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TRIBUNALE ORDINARIO DI BOLOGNA

SEZIONE LAVORO

n Giudice unico, nella persona del dott' Carlo Sorgi, ha

pronunziato la seguente ordinanza, a scioglimento della dserva fbrmulata

all'udienza del 3\ßnarc, nel procedimento isctitto al n. 3683/2015,

T o*otfu@rappresenrara
del ricorso introduttivo dall'awocato

€ mandato a

per mandato
dall'awocato

presso il cui studio è pure elettivamente domiciliata lndfuizzo Telematico
RICORRENTE
Contro

4@¡ SOCIETÀ COOPERATIVA IN PERSONA DEL

LEGALE n¡ppngSgl.lTANTE PRO TEMPORE, mppresentata e difesa

a memotia di costituzione e risposta
il cui

elettivamente domiciliata
CONVENUTO

Avente ad oggetto: impugnativa licenziament o ex l'92/2012

SVOLGIMENTO E MOTIVI

ffi adisce con ricorso ex 1.92\2t12 il Tribunale di

Bologna, in funzione di Giudice del Lavoro, chiedendo che lo stesso

accerti e dichiari che ha essa è lf,ñm Cooperativa è intercorso

un rapporto di lavoro a tempo indeterminato; accerti e dichiaLi "la nullità

e/o annullabilità e/o l'inefficacia e/o invalidìtà e/o illegittimità" del

supposto licenziamento di fatto intimatole dalla socistà cooperativa

esponente nel luglio 2015 e per I'effefto la conclanni a rcintegrarla nella

mansione svolta e al pagamento di una indennità risalcitoria commisurata

alla retribuzione globale di fatto dal giorno del licenziamento sino a quella

dell'effettiva reintegrazione. Dichiara pat'te ricorrente di avet' prestato

attività lavorativa in favore e nelf interesse diolsÐQdillQÊßÐr spa,

presso il magazzino sito in 6ssqpgp (Bo), dapprima alle formali

dipendenze di @fipflW$ società cooperativa e successivamente alle

clipendenze di 'l([m@ società cooperativa". ln particolate la ricoruente

dichiaLadiaverlavoratoil20fèbbraioper.@(TÈ)cooperativa;

e

@o

+
0,e
û(tt
6

o
=o
c)
Ul-
Øo&
i\ia
o

o
E
uJ

Jú
()
d
ú.o
U'
id
O
o
ñ
E
ü

,'s





AccoglÍmento totale n. cronol .313212016 del 1210412A16

RG n. 368312015

dentrata in servizio il 23\2\2015 con [a medesima attività svolta in

prececlenza ma senza che nessuna sottosct'izione di conh'aiti o di adesioni a

società cooperative le sia stata sottoposta per la fìrma. Accot'tasi che nella

busfa paga di marzo 2015 didßgqls,il suo livello risultava infedore ne

chiedeva la modifica che veniva riconosciuta il mese successivo.

Successivamente nel giugno 2015 rifiutava di firmare un contratto a tempo

deteminato dopo aver appreso che il suo fapporto di lavoro risultava

denunciato al Centlo per I'Impiego a tempo indeterminato (come da

certificazione centro impiego rilasciata il 13.3.2015) e e veniva da quel

momento estromessa dal servizio e continuativamente collocata in CIG' Il
30 giugno la ricorente si recava, con.alcuni colleghi presso la Direzione

Territoriale del lavoro di Bologna e ptesso la Guardia di Finanza

denunciando quanto accaduto e impugnava I'illegiffima estromissione dal

lavoro, ritenendo sussistente t¡a le parti un oldinario contratto di lavolo

subordinato a tempo pieno ed indeterminato, ed offriva la prestazione

lavorativa. La ricorrente veriftcava, richiedendo un cerlificato 'opefcol'so

lavotatore" al Centro per I'Impiego di Bologna (recante la data del

14.7,2015), che il rapporto di lavoro intercorente con [a convenuta

dsultava "unilateralmente" qualificato come confi'atto di laVoro a tempo
,'determinato" dal 22.2.2015 con "scadenza" aI 3L.7.2015 pur risultando

contestualmente la comunicazione di assunzione a tempo indeterminato

da125.2.2015 sempre con la convenuta. La riconente successivamente

richiedeva un ulteriore certificato "Percorso Lavofatore" al Centro per

l'Impiego di Bologna nell'ottobre del 2015: oltre al temine dal31.7 '2015

il suo r.apporto di lavoro risulta cessato. Esclude la ricorente di aver mai

presentato alcuna domanda di arnmissione a socio, alcuna delibera di

ammissione a socia le è mai stata notificata, e alcun rapporto associativo

può ritenersi sussistente così come non ha mai licevuto nessuna

comunicazione dell'awenuta cessazione del r'apporto ed eventuale

esclusione dal [a società.

Si costituisce la cooperativa W eccependo in primo luogo

l'assenza di impugnazione della delibera di esclusione da socia della

ricorrente rendendo conseguentemente inammissibili e/o comunque

infondate Ie domande cli controparte finalizzats a ottenere la condanna

della società esponente a reintegrare la licorrente nel posto di lavoro' ed a

pagal'e le retribuzioni e contribuzioni maturate dalla data di licenziamento

a quella di effetfiva reintegrazione, visto che il rapporto si è comunque

risolto per effetto della intervenuta definitiva cessazione del t'apporto

associativo, cit'costanza che per alt¡o inibiLebbe anche l'utilizzazione del

rito plescelto. Ancom nel merito sostie[e parte convenuta che il contrallo

di lavoro clebba esse¡e consiclerato fin dall'inizio a tempo determinato; che

I'apposizione del termine sia stata legittirna; e che il rappot'to di lavoro sia
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venuto a oessare alla data del3ll7l20l5 anche per scadenza del tet'mine

contrattuale. In subordine si Litiene applicabile al caso di specie ['ipotesi di

cui all,aft. 32 comma 5 detla Legge n. 183/2010 (collegato lavoro)

secondo la quale nei casi di conversione del contratto a tempo

determinafo, il giudice condanna il datore cli lavoro al risatcimento clel

lavoratore stabilendo un'indennità onnicomptensiva nella misura compl'esa

tra un minimo di 2,5 ed un massimo di t2 mensilità dell'ultima

retribuzione globale di fatto, avuto riguardo ai criteri indicati nell'articolo

B della legge 15 luglio 1966, n.604, normapet alilo da leggere alla luce

della disposizione di cui all'art I comma l3 della Legge n.9212012 che ne

costituisce interpretazione autentica'

Nel corso det giudizio si procede ad assumere le dichiarazioni

degli informatori indicati dalle parti ed all'esito dell'attività istruttoria

dopo la discussione in data 30\3\20 t 6 il giudice si riserva'

Ritiene il giudice, sciogliendo la riserva, di poter accogliere il

ricorso,

La materia complessa deve essere affi'ontata per punti conseguenti

al fine di consentire una ricostruzione logica della decisiqne'

La prima questione da esaminare è se ci hoviamo in ambito di

lavoro di socio di cooperativa e se la delibera di osclusione da socio sia

stata impugnata, perché in caso conflario ci troveremmo di fi'onte ad una

materia non trattabile con il rito utilizzato dalla parte ricorrente.

Da questo punto di vista si può dire che parte convenuta ha

prodotto un documento datato l9u\2015 come domanda di arnmissione

socia firmato dalla ricorrente la cui data è sicuramente etràta, infatti non

poteva accadere quando la ricotrente lavorava ancora per la precedente

società nell'appalto e la HäûE non ela ancora subentrata nell'appalto. Da

notare che gli enori in questo procedimento sono in effetti numerosi da

parfe della convenuta: oltre alla data della dornanda di ammissione è errata

anche la qualifica della ricolente nella prima busta paga di febbtaio 2015,

per altro con un numero cli giorni maggiore rispetto quelli effettivamente

lavorati, la ricorrente sempre da documentazione pt.odottu dalla @
risulta associata il 20UU015 ed anche questo non è possibile per le

medesime ragioni espresse sulia domanda. È e*ata, secondo la società,

anche la prima comunicazione al centro per l'impiego nella quale si parla

di contratto a tempi indeterminato, salvo poi comunicare il termine del

rapporlo in un secondo momento solo il 181312015 ed in seguito

comunicare la cessazione del tapporto. Inoltre la comunicazione relativa

alia cessazione del rapporto di lavoro per scadenza del termine e

contestuale esclusione da socia per le meclesime ragioni non è mai atrivata

alla riconente, non ci sono prove sul punto ed anzi la documentazione

pïodotta dimostr.a la mancata notifica. Parte convenuta non ha prodotio
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neppure copia della delibera sociale di esclusione della ricorrente da socia

che poteva costituire allegaziono comunque inclispensabile per corrcborare

la propria tesi' In mancanza di allegazioni in tale senso e di prova

dell,awenuta comr¡nicazione cli cessazione del termine e di esclusione

della riconente dalla compagine sociale ritiene questo giudice che non ci

siano elementi idonei per titenere la ricorrente oltre che socia comunque

esclusa dalia società. Si tratta di una setie di errori e cii carenze di

allegazione che inevitabilmente non possono che pesare sugli esiti del

giudizio. conseguentemente i[ ricorso è ammissibile anche nel rito

prescelto dalla palte ricorrente'

Mac,èunaltróelementorelativoallapretesaconclusionedel
contmtto sociale ) come detto assolutamente non provato' che induce a

svolgere ulteriori considemzioni in termini logici' Secondo la

ricostruzione fomita dalla convenuta alf inizio del rapporto cioè tra il 23

ed il 25 febbraio 2015laricorrente si rifiuta di firmale il contratto a tempo

determinato. Scrive la società convenuta "A fronte del comportamento'

non dt buonafede dei predetti lavoratori, Ia società esponente' dopo avere

conlattato sia le Organizzazioni aziendali firmutarie dell'accatdo, sia lct

committente fu decise di nott opporsi a che gli 'rtessi comunque

accetlessero all'impianto e riprendessero I'attività luvorativa:

considerando che il contratto di lavot'o era stato coruunçlue consegnato ai

lavoratori stessi e al fine dí sntorzaye Ia conflittualità in ambito aziendale

e consentire la piena ripresa della operatività aziendale" . Mæ di fi'onte ad

un oompoúamento non in buona fede, per altro solo di pochi ( la metà di

dodici secon¿o @@Âg&-) , appare poco verosimile gli stessi

vengano ammessi comunque come soci nella cooperaliva ( per altro come

ricordato non vi è nessuna allegazione di delibera in tal senso )'

Sempresecondopafieconvenutailcontrattodilavorovcnnecolne
detto consegnato alla lavoratrice ení'o cinque giorni dail'inizio della

prcstazione lavorativa rna di questo non c'è assolutamente ptova perché le

testirnonianze raccolte sono assolutamente equivalenti in un senso e

nell'altro. Infatti dei quattro testi escussi sul punto specifico due ( per

l,esa¡,ezzzlr¡¡À¡lF:UffiSpmqOQe0mø@nbg per [a società e

gr¡ftrÁrydiretrore del personale clel oonsorrio @Q@gdl9
g$D' entrâmbi senza per altro ricordi plecisi della ricoffente ) hanno

detto del rifiuto di alcuni lavorato ri il23l2 meníe altri due t ggngffi
;;i;;;; J¡ln@Í@ all'epoca dei fatti e @uoffiP anche lui

rappresentante sindacale ) hanno parlato della metà di marzo ( il prirno ha

pu.turo delle prime due settimane di marzo ed il secondo della metà del

mese ) comunque sicuramente oltre cinque giornidall'inizio dell'attività il

23U\2015.
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Da questo elemento deve desumersi che parte convenuta non è

r.iuscita a dimostrare la sussistenza di un contratto a tempo detel'minato

anche consideranclo la prima comunicazions al centro per I'impiego dove

si parla di tempo indeterminato.

Ulteriore passaggio è quello relativo alle conseguenze' Sostiene

infatti parte conyenuta trattarsi eventualmente di ipotesi riconducibile sub

aú.32 conlma 5 della Legge n. 183/2010(collegato lavoro) e cioè di

conversione di contlatto a termine, quelto prececlente con I'altra

cooperativa cedente nell'appalto de {ûo, in cotltratto a tempo

indeterminato con ftrtte le conseguenze relative. Anche su questa letfura il

giudice non concorda perché nel caso di specie non si tratta di un contratto

unico , che compofierebbe appunto la conversione, come nel caso di

trasfbrimento di azienda ex aft. 21,12 c.c. ma cli nuovo contratto come

chiarisce anche la Corte di Cassazione I'aí fini del trasfertmento

d'azienda, la disciplina di ctti øIl'ørt.2ll2 cocl' civ', postula che il

complesso organizzato dei beni delriïtptesa - nella sua identitit obiettiva -

sia passata a¿l un diyeyso titolare ín forza di una vicenda giutidica

riconducibile al fenomeno della successione in senso ampio, dovendosi

così prescindere ela un fapporto contt attuale diretta tra l'intprenditore

uscente e quello che subentra nella gestione. Il trasferimento d'azienda è

pertanto configtÍabile anche in ipotesi di successione nell'appalto di un

servizio, semple che si abbia un pas.saggio di bení di nan lrascurabile

entítà, e tale da rendere possibile lo svolgímento di una specifica impresa
,,( n.1 1918V013 ). Pacifico che nel caso in esame si tratta di mero appalto

di mano d,opera e quindi st realizza un nuovo contratto seppufe con h¡tte

le gararviepreviste dalia contrattazione collettiva per i casi del genere'

come detto il precedenza rlon ci sono gli elementi idonei per

ritenere provato il rifiuto di una sottoscrizione del contratto a tempo

detet'minato ne1 termine di cinque giorni dall'inizio dèll'attivitå della

ricorrente e I'autonomia del nuovo lapporto rispetto al primo determina

che in manca di questo elemento il contratto deve ritenersi instaurato a

tempo indeterminato. Tanto più che, come detto, la comunicazione della

cessazione del rappotto per scadenza del termine del 3 1\7\2015 non risulta

comunicata alla ricorrente e' consegrentemento, deve ritenersi

licenziamento inesistente. Ne deriva che siamo di fronte ad una ipotesi di

ordinario rapporto di lavoro a tempo indeterminato,rsenza la prova del

rapporto sociale fi'a le parti, con una cessazione priva delle calatteristiche

di sussistenza giuridica dello stesso e cioè di fatto, sostanzialmente

categoria riconducibile all'ipotesi di licenziamento inefficace, perché non

assistito da foma scritta, da l.ipofiare all'ipotesi di nullità ex art. 18

colnma lo :" il giudice, con La sentenza con la quale dichiara la nullità del

lícenziamento... perchë riconclucibile ad sltri casi di nullità previsÍi dalla

o

#
ñ
o
U'

(J

=oo
UJF
Ø

ù
ito
o

o
E
u,

I
É
(J

õ
É
Oa
úo
o
6
E
iT

*. !r\
l. S ,1\





Accoglimento totale n. cronol .313212A16 del 1210412016

RG n. 368312015

legge... ordina al dqtore di løvoro' intprenditore o non imprenditore' la

reintegrazione del lavoratorc nel posto di lavoro, indipendentemente dal

motivo forrnalmente acldotto e qtnle che sict il nttmero dei dipendentí

occupati c{al dotore cli lavoro". L'ultetiore conseguenza è indicata dal II'

comma " Il giudice, can la sentenzct di cuí al ptìmo conTmx' condanna

attresì il clatore cli lavoro al rísarcimento del danno subito dal lavoratorc

per il licenzìarnento di cui sia stata accertata la rullità, stabilendo a tal

fine un,inc{enni.tà comminrata all'ultima t'etríbuzione globale di fatto

maturata dal giorno del licenziamento sino a quello dell'effeniva

reintegrazione, dedotfo quanto percepito, nel periodo di eslramissione'

per li svotgimento di altre attività lavorative. In ogni caso la minrø del

risarcimento non potrà essere inferiore a cinque mensílità della

retribuzione globale di fatto. Il clatore t{i lavoro è condannato inoltre, per

il medesimo periodo, al versamento dei contributi previdenzialí e

assistenziali".
NelcasoinesamelaRGFèparia€1.806,48,indicazionenon

contestata in giudizio.

La soccombenza determina la condanna della società al pagamento

delle spese del giudizi 
p.e.M.

Accoglie il ricorso e ritenuto nullo il licenziamento nei confronti di

ggffia parte di æ società cooperativa ordina alla società

la reintegrazione nel posto di lavoro o in altra posizione analoga a quella

prccedente la cessazione del rapporto di lavoto dalla data del 31\7\2015

olt 
" 

ut pagamento di una indennità corrispondente all'ultima retribuzione

globale di fatto, pari ad € 1.806,48, dal giorno della cessazione del

rapporto di lavoro a quello dell'effettiva reintegrazione'

Condanna q@ società cooperativa al pagamento a favore di

66ø¡p$1ffifrQ delle spese del giudizio che liquida in € 3'500,00 oltre lva,

Cpa, oltre 15% sPese generali.

Bologna iLlzl412016
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Il Giudice Unico
Carlo Sorgi
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