REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME ‘DEL POPOLO ITALIANO
'TRIBUNALE DI NAPOLI
_ Sezione lavoro .
1l Gindice del lavoro — dott. Maria Chiodi - alla udienza del 16.12.2015 pronunzia la seguente
N SENTENZA | |

nella causa iscritta al n. 31150 del Ruolo Generale anno 2013

» rappresentati e difesi

»

RICORRENTI

Spa , in persona del legale rappresentante, rappresentata ¢ difesa dagli avv. £&

RESISTENTE

nonché

upa in persona del fegale rappresentante rappresentata e difesa dagli avv.g

_ RESISTENTE
_ ' In fatto-e diritto _ _

~ Con ricorso depésitato in data 22.10.2013 { ricorrenti, in epigrafe indicati hanno convenuto in giud'izio le
societd m e Vg Nggagel fine di ottenere: 1) l’accertamento dell’illegittimita, nullitd ed
annullabiliti della cessione del loro rapporto d1 lavoro dalla prima a}la seconda societd, con conseguente |
declaratoria di sussistenza di un rapporto di lavoro subordmato con R senza soluzione di continuitd
dalla data della cessione (1.01.2013); 2) la condanna délle convenute, ciascuna per quanto di spettanza, al
pagamento, in proprio favore, del risarcimento per il danno professionale subito (quantificato in.'euro
1200,00, pari al 75% della retribuzione di fatto percepita) nonché il danno da perdita di chances pari a euro
500,00 mensili dall’1.01.2012; 3) accerfare ¢ dichiarare l’}llegittimo appalto di manodopera {ra la REEEEE
VAlimim e ¢, per lo effetto, dichiarare che il rapporto di lavoro deve intendersi proseguito tra i ricorrenti
¢ R ad ogni effetto di legge e di contratto, con ogni conseguenza giuridica ed economica, a far data
dall’1.01.2013; vinte le spese di lite con attribuzione.

Le convenute, costituitesi nei termini, hanno chiesto il rigetto delle domande.




Sulla base della documentazione prodotta, ammessa ed assunta la prova per testi nei limiti della ritenuta

rilevanza, all’odierna udienza, la causa veniva discussa e decisa come da dispositivo Ietto pubblicamente.
dokodopckodon kool ok ok ok

Ai fini di una corretta esposizione dell’iter motivazionale & necessario effettuare un breve excursus dei fatti

di causa, per come emergenti dalle risultanze documentali in atti.

In data 17.4.12

Roma comunicavano Iavvio della proced;u'ra'ex'éﬁ 47 L. 429/90 pér il trasferimento del ramo di azienda

S.p.a; e la capogruppo per il tramite di

denommato Customer care & Customer Base Management— concemente le attivitd gestione dei clienti-
dlrezmnah ¢ delle casistiche segnalate dalle direzioni az1endall e dall’associazione dei consumatori,
Customer Care attraverso i social media e attivitd notturne- indicando come interessata all’acquisizione

V@SSR NER S.p.a., costituenda societd del gruppo V& @8 infcramente controllata da Vesks®

It 1_12 verwanmsottqset itti dug accordl. mndacahge in data 29. 11
YO Cagas .:

rfavoratorz era differito all’1.1 2013 _ .
In pari data (1 01.2013) @ Spa, da un canfo, ¢ VS CEREEd c Vésam New® dall’altro,

sogascr[vev}ano un contratto di appalto di servizi, avente ad oggetto sostanzmlmente le attlvuta oggetto del N

sottoscrl\gevano un coniratto di cessione del ramo di azlenda il passaggm dei

Famo di azienda ceduto. # :
'I ricorrenti che, in virth di tale operazioni, sono stati trasferiti alle dipendenze della Vé@E Na#B Spa con
decorrenza 1.01.02013 censurano la legittimitad defla operazione, facendo, in particolare, rilevare: la
“nmtav-__g@wf%%&a non preesistenza) del ramo di azienda oggeﬁo di cessione, siccome cos{ituto in cpoca} _
%_c_ontestuale al trasferiment%;v_ la estraneita di essi istanii- alle attivitd cedute; la mancanza di autonomia
funzionale del ramo oggetto di cessione. _ _

Le prime due doglianze che, invocate in via principale, hanno costituito I>oggetto della istruttoria orale (per
il tramite defla escussione di cinque testi), sono infondate, essendo stato dimostrato (sia in via documentale

doc. 3 prod. Fagise che test:momale per come confermato da tutti i testi escussi in gindizio) che alla ﬁne

dell’anno 2011 (id est un anno prima del perfezionamento deIla cessione) vi & stata, in m una
(ennesima) riorganizzazione “del servizio di assistenza ai clienti (cd. Customar Care) con la espressa
differenziazione, nell’ambito della Business Uﬁit Customer Care, della BU Enterprise (riservata alla
clientela business dotata di apparecchi router complessi) e della BU Residential (riservata ai clienti privati e
della piccola e media impresa dotata di apparati modem, la cd. soho professional). | |
In virtt di tale riorganizzazione la funzione Customer Operations Consumer e Micro Business {quella '

riservata alla clientela privata e soho professional) ha assunto, alla data del gennaio 2012, la seguente -

y Customer Care Post gunidato del sig.

composizione: Customer Care Pre guldato del sig.

.| Process Monitoring &

Provisioning guidato dal sig, ] , :
(allegato 3 del fascicolo di causa di Fegiigmgip).

Management guidato dal sig. &8

2




Deve, pertanto, ritencrsi che alla data della cessione di cui & causa le attivita oggetto della stessa fossero gia
presenti in Fastweb, siccome costituite‘ ed operanti all’interno della cedente in epoca antecedenfe al
trasferimento.

Né¢, tra Daltro, pud seriamente sostenersi, cosi come sembra adombrare la difesa di parte attorea, che tale
tiorganizzazione sia stata pbsta in essere al solo fine di “sottrarre” ad essi istanti le maﬁsioni (su cui infra}
espletate alla fine dell’anno 2011, alP’unico scopo di inserirli nell’ambito delle attivita cedute; se sol si

consideri la effettivitd della riorganizzazione che ha riguardato, tra P’altro, non solo la posizione dei

ricorrenti ma di tutti gli addetti operantt quah tecnici di asststenza alla clientela, nelle varie sedi d1

dislocate sull’mtelo territorio nazmnale

Del resto gli stessi testi indotti da parte attorea, parimenti operanti nella sede di .

all’Ufficio Collaudi e Preacquisizioni, hanno confermato che essi , al pari degli attuali ricorrenti addetti al
Pre Retention, operavano nell’ambito della Preattivazione — ovvero del servizio che si occupava delle
problematiche tecniche/commerciali cﬁe potevano verificarsi al momento della prima attivazidne del
contratto concluso da clienti privati — e che, a seguito della riorganizzazione del 2011, sono stati tutti
assegnati alla funzione “Traslochi ¢ Subentri” inserita — in virtd di una insindacabile (e a dire il’vero
neppure censurata ) scelta aziendale — nell’ambito della “riformata” funzione di Preattivazione,

I rilievi che precedono induceno, pertanto, ad escludere la rilevanza - al fine della valutazione di legittimita
della cessione del ramo di azienda di cui & causa - sia della'questione_ (su cui pure si soffermaho’ le difese di
tutte le parti in giudizio) della “preesistenza” del ramo di azienda ceduto; che di quella inerente alla
estraneitd degli attuali istanti alle attivitd cedute, essendo incontroversa la loro assegnazione, sin dal
dicembre 2011, alla Customer Care Preattlvazmne della BU Residential, oggetto di cessione,

Resta, pertanto, da esaminare la questlone (su cpir tra Paltro si concentra la difesa di parte attorea in sede di
note autorizzate) relativa alla legittimitd della cessione, siccome -inerente a singole attivita prive di
autonomia funzionale. | |

La norma applicabile, ratione temporis, ¢, come ¢ noto, ’art.2112 cc nel testo vigente, all’indomani della
modifica apportata dallart. 32 del d.lgs. 276/03.

Esso prevede che “ai fini e per gli effetti di cui al presente articolo si intende per trasfemmento d'azienda

qualsiasi operazione che, in seguito a ccssmne contraftuale o fusione, comporti il mutamento nella t1t01a1 ita
di un'aftivitd economica organizzata, con o senza scopo di Iucro, preesistente al trasferimento e che
conserva nel trasferimento la propria identitd a prescindere dalla tipologia negoziale o del provvedimento
sulla base del quale il trasferimento & attuato............. le disposizioni del presente articolo si applicano

altresl al trasferimento di parte deil'azienda, intesa come articolazione funzionalmente autonoma di

un'attivitd economica organizzata, identificata come tale dal cedente e dal cessionario al momento-del suo
trasferimento”,
Nel testo vigente, cosi come del resto confermato dalla copiosa giurisprudenza di legittimita in materia, il

legislatore ha semplicemente facultato le parti a qualificare un settore produttivo come ramo d’azienda in




vista del trasferimento senza sottrarre I’operazione al controllo giurisdizionale per il solo fatto che le parti

abbiano compiuto tale qualificazione.

Infatti, come per il frasferimento dell’azienda nella sua totalit, cosi anche per il trasferimento di un ramo

dell’azienda, la norma ha lasciato inalterata la necessitd che la parte {rasferita sia “un’articolazione

funzionalmente autonoma di un'attivitd economica organizzata™.

E’ rimasto percib immutato il criterio di identificazione del ramo di azienda facente leva sulla sua
" autonomia 'funzionale, alla cu\irhstregua il Vsindacat-o giﬁrisd{zionaie “deve rapporfai‘si per valutare la
legittimita del negozio traslativo posto in essere dal cedente e dal cessionario. '

La verifica della legittimité deH"intera operazioﬁe — per quahto interessa questa sede — coﬁsiste pertanto
nella ragionevolezza della attribuzione della natura di entitd autonoma, sotto il profilo della capacita di
produrré beni o servizi, che le parti negoziali assegnano, al momento del trasferimento, al complesso dei
beni ceduti, avato riguardo alla loro organizzazione e utilizzazione nell’impresa cedente, gia prima del
trasferimento. | |

Nodale, indi, alla risoluzione della presente controversija é la quahﬁcaz1one dell’azienda, o di parte d1 ©5sa,
dovendom stabilire quale sia il concetto di “attivith economica organizzata™ a cui fa riferimento Part. 2112
ce. '

.Orbene pacifica I,a- ricorrenza della stessa nella ipotesi tradizionali di strutture organizzative composte da
uomini ¢ mezzi (éecondo"la nozione tradizionale prevista, dal_l’af_t. 2082 c.c;), maggiore problematicitd
presentano le ipotesi caratterizzate da esclusiva o preponderante presenza di solo personale (c.d. azienda
“dematerializzata” perché priva di appalat1 produttivi “pesanti’),

Il rlferlmento nella norma nazienale, allattivitd economica organizzata sembra legittimare questa nozione
“leggera” di azienda, perché in tale dizione possono essere ricomprese sia le produzioni di beni e servizi
che richiedono I’utilizzazione di macchinari ed attrezzature, sia quelle che si fondano ¢ssenzialmente su un
gruppo organizzato di lavoratori che, con il loro coqrdinaménto, operano al fine della realizzazione di una
determinata att1v1ta produttlva ' . '
La direttiva europea regola ’ipotesi del trasfex imento di “un’entitd economica che conserva la proprla
identitd, intesa come insieme di mezzi orgamzzatl al fine di svolgere un attmta economica, sia essa
essenziale o accessorla” (art. 1 Iettera b direttiva 2001/23/CE).

In tale amblto numerose seritenze della Corte di Giustizia hanno affermato che, in lmea generale la
sussistenza di un trasferlmento di impresa o di parte dj essa deve essere valutato in base ad una pluralita di
indici e che tra questi la cessione di beni patrimoniali — materiali o immateriali - pud costituire un elemento
importante che depone a favore della esistenza della fattispecie (CGE 20.11.2003, n. 340/01; 25 1.2001, n.
172/9% e molte altre).

La lettura deil’art. 2112 c.c., effettuata in coerenza con il diritto comunitario che scaturisce dalle sentenze
della Corte europea, consente di giungere alle seguenti conclusioni: se ’azienda richiede per la sua attivita
mezzi produttivi consistenti {(macchine, attrezzature ecc.), il trasferimento presuppone il passaggio ad un

nuovo imprenditore sia degli apparati, sia del personale addetto. Solo per quelle produzioni dove I’elemento




del personale ha rilievo determinante, il trasferimento di un gruppe di lavoratori che svolgano stabilmente
un’attivitd comune pud éostituire I’ipotesi normativa prevista dall’art. 2112 c¢..c ed é condizione, peraltro,
che i dipendenti trasferiti svolgano attivitd coordinate ed organizzate tra loro. La necessitd del vincolo
organizzativo tra i dipendenti scaturisce indirettamente, nelle decisioni della Corte, dal riferimento
all’attivitd comune stabile ed alla necessita di riassumere lavoratort che per numero € competenze, siano in
grado di pr osegmrla

Non & possibile, dunque trasferire dlpendentl che non siano tra loro legatl da emgenze di orgamzzazmne
del lavoro e dellattivita produttiva.

Per quanto attiene al trasferlmento deH intera azwnda Part. 2112 c.c. prevede che Pattivitd economica
organizzata conservare, dopo il passaggio ad altro titolare, “la propria identita”,

La norma, evidentemente, vuole garantire che venga trasferita una struttura gia esistente ¢ definita nelle sue
caratteristiche principali (tipo di produzione, apparati' destinati alla sua realizzazione, lavoratori addetti,
organizzazione del ldvoro e dell’attivitd e cosi via) e senza che il cedente o'.il cessionario possano
modificare ’assetto produttivo, che deve rimanere immutato prima ¢ dopo I’operazione economica.
- Le caratteristiche indicate sono coerenti con ’art. 1 delialdirettiva 2001/23/CE, che richiede che, l’c:,ntitél
economica conservi nel trasferimento “la proprla identita”. La Corte di Giustizia ha interpretato questa
dizione asserendo che la conservazione presuppone che il nuovo titolare dell’impresa prosegua o riprenda
Pattivitd economica svolta dal precedenté imprendimm ¢ che, quandd Ientitd economica coincide con un
gruppo di [avoratori, il subentrante, come si ¢ gia detto, prosegua Pattivitd ¢ riassuma il personale prima
occupato.

In sostanza queste decisioni lasciano intenderc che & essenziale che il complesso aziendale trasferito
rimanga_inalterato e continui Ia sua produzione, in modo da garantire la continuifa occupazionale dei
dipendenti addetti ¢ la conservazione dei loro diritti. - _

Corollario di quanto precede & che anche a voler ammettere che oggetto della cessione possa essere una
* funzione interna. dell Azienda, che non abbia conelazmne diretta con l'attivita ﬁnahzzata alla realizzazione
di prodott1 destmatl al mercato (cd, core busmess aziendale} &, comunque, necessario che cid che viene
ceduto conservi la identitd che aveva presso la cedente, ¢, indi, sia in grado di operare autonomamente -
proprio in virtu della propria Aorganizzazione di mezzi e persone — presso il cessionario (cfr. ex plurimis
Cass. Civ. 9460/2014; Cass. Civ. 8757/2014).

Con la ulteriore conseguenza che ove la cessione riguardi una (parte) della azienda “cd. leggera” - di cui
I’elemento personale costitnisce la prevalente componente — & necessario, per poter ritenere sussistente una
autonomia organizzativa, che gli stessi siano dotati di uno specifico know how (ovvero di utilizzo di
brevetti, copyright o altro) — costituente un quid pluris rispetto alla mera capacitd professionale dei
lavoratori - che contribuisca in maniera determinante alla produzione di un bene o un servizio { Cass. Civ.
21917/2013; Cass. Civ. 15690/2009); solo in tal caso &, invero, ipotizzabile una autonomia organizzativa
del gruppo, che, proprio in virtd delle competenze specialistiche, & in grado di contribuire alla produzione

di un bene o un servizio collocabile sul mercato.




Venendo alla disamina della fattispecie di cui & causa, ritiene il giudicante che i principi di diritto su

indicati inducano ad escludere la legittimita della cessione del ramo di azienda intervenuta tra T

siccome avente ad oggetto una serie di aftivitd prive di autonomia funzionale, ritagliate.

nell’ambito del pit ampio servizio della B.U. Customer Care Residential, in assenza di una propria
aﬁtonomia organizzativa, |

Invero dalla semplice lettura del contratto di cessione di ramo di azienda emerge che lo stesso ha riguardato
i seg'u'er:it'i servizi: a) “Customer Care Pre Attivazione” (ges'tione' end-to-end del cliente fino ad attivazione

8, pestione dei collaudi e dell’eventuale escalation tecmca gestione

avvenuta del servizio fornito da '
amministrativa dei traslochi (delle utenze), dei subentri ¢ del cambio tecnologla) b) “Customer Care Post
Attivazione™ (gestione delle richieste informative, amministrative e tecniche da parte dei clienti di tipologia
SHP [Soho Small Business: ossia quei clienti business che hanno fino a due linee], gestione dei reclami
direzionali e provenienti dalle associazioni dei consumatori, gestione delle chiamate inbound in fascia
notturna relafive a tematiche amministrative ¢/o tecniche e Customer cafe attraverso i Social Media), c)

“Gestione Customer Base” o “Customer Base Management” — (gestione del ticket crediti per il sollecito di
pagamento e recupero crediti operativo, gestione del traffico anomalo, gestione delle richieste di porta‘bilita
delP’utenza telefonica, gestione delle attivita di retemtion su disdetta con raccomandata, gestione. delle

attivita di antidownselling [= attivita volta a evitare che i clienti disdicano i servizi] e coordinamento delle

attivitd di upselling [= attivitd volta a vendere a_ clienti gié-mnuovi prodotti o servizi] svolte da

outsourcer terzi). '

E che oggetto di cessione sono stati: a) “i rapporti di lavoro relativi ai dipendenti, indicati per nome,

Sunzione e livello nell'elenco, aggiornato alla Data di Riferimento, che si allegé sub Allegato 3.1(i), che
siano alle dzpeﬁdenze del Cedente alla Data di Esecuzione (tali dipendenti, i ‘Dipendenti Trasferiti’)”;

b) “le immobilizzazioni materiali indicate neil’elenco che si allega sub Allegato 3.1(i)) (le
Tmmobilizzazioni Materiali’)”, _ ' ' | '

¢} “le disponibilit& liquide di cassa di pertinenza del Ramo di Azienda, secondo quanto indicato nel
Prospetto Provvisorio di C’esszone

d) “le passivita e le obblzgazzom relative ai Dipendenti Trasferm e le altre passivita e obblzgazzom relative
al Ramao d’Azienda alla Data di Esecuzione, le cui poste sono indicate ne@' Prospetto di Cessione-
Provvisorio, nélla consistenza che sara indicata nel Prospelto di Cessione Definitivo™,

Orbene ¢ di tutta evidenza che oggetto di cessione non ¢ stata Pintero servizio della C.C. B.U. Residential
per come risultante dalla riorganizzazione del 2011, essendo rimaste fuori una serie di funzioni risultanti dal
dac. 3 della pfod. di FEERsR(sopra richiamate) ed, in particolare, quelle del Customer Loyalty, in cui tra
Paliro & confluita I’attivitd di Churn Prevention Pre, similare (anche se non petfettamente sovrapponibile
per le diverse modalitd di espletamento del servizio) a quella espletata dai ricorrenti prima della
riorganizzazione del 2011.

La cessione ha, pertanto, riguardato non Pintero servizio di assistenza alla clientela privata ¢ soho business,

ma solo una porzione di essa; circostanza questa ultima che, sia pure non dirimente al fine di escludere la




genuinitd della cessione, avrebbe imposto una specifica allegazione ¢ dimostrazione da parte della cedente

della autonomia organizzativa delle attivita cedute.

A non paiono cogliere nel segno, siccome limitate alla

Ma, sul punto, le deduzioni difensive di
appartenenza dei lavoratori alle singole attivita oggetto di cessione, non accompagnata da alcuna specifica

allegazione idonea a comprovare la capacita degli stessi di produrre in autonomia uno specifico servizio.

Sul punto ¢, di contro, opportunc evidenziare che la cessione ha riguardato essenzialmente il solo personale

“addetto a parte delle attivita di Customer Care (con le connesse péissivité ed o_bbligaiidni), essendo le cd.
immobilizzazioni materiali limitate ai computers (hardware) in uso ai dipendenti, ovvero a quelli che, nella
attualé contesto storicé ¢aratterizzato dalla informatizzazione; poséono cohsiderarsi alla stregua‘di ordinari
strumenti di lavoro.

Invero cid che consente di “qualificare” il computer quale bene specificamente destinato aIl’;aspletamehto di
una determinata attivitd lavorativa, &, all’evidenza, il cd. software, ovvero linsicme dei programmi
inforiﬁatici che consentono ai dipendenti - specie nell’ambito dé.i servizi (come quello di cui ¢ causa) di
assistenza, finalizzati alla gestione ed alla risoluzione delle attivazioni ( in senso lato) delle reti di telefoma
- di espletare i compiti propri della funzwne di appartenenza .

Viceversa, nel caso in esame, & mcontroverso che i sistemi apphcatm utilizzati dai ricorrenti per espletare
la funzione Traslochi e Subentri non sono stati oggetto di cessione, avendo mantenuto la cedente
sia la proprietd degli stessi che la relativa attivita di gestione ¢ manutenzione. ' '

La circostanza che precede — ovvero I’ utilizzo da parte dei ricorrenti dei programmi Remedy, SP Slebel
Net, Db, di proprieta F¢iih ¢ non oggetto di cessione - risulta incontestata da parie delle convenute, e la
stessa deduzione di questa ultima secondo cui “trattasi di programmi funzionale alla esecuzione del

contratto di appalto di servizi” ne conferma la necessita al fine di realizzare le attivita oggetto di cessione.

Parimenti itrilevante, al fine che ci occupa, ¢ la deduzione difensiva di Vi N ccondo cui “come.

avviene nella gestione di qualsiasi'commessa in ambito call center, gli applicativi {...) sono quelli forniti da

, se sol si consideri che oggetto di cessione non & stato il servizio di call center ma (parte) delle

att1v1ta di a331stenza alla clientela, i cui programmi d1 espletamento costltulscono, all’evidenza, parte
integrante. _

- Si vuole in altri termini dire che la cessione di cui & causa.— avendo riguardato solo il personale addetto a
determinate funzioni, in assenza degli strumenti necessari per espletare le stesse in autonomia (circostanza,
questa dirimente, al fine di ritenere la identitd dellattivitd ceduta in epoca antecedente e successiva alla
cessione) — induce a ravvisare, nella fattispecie di cui & casa, una mera esternalizzazione di personale
diperfdente, che avrebbe imposto, ai fini del passaggio del rappofto di lavoro, il consenso di questi ultimi
(ex art. 1406 C.C.).

Ed essendo, del resto, pacifica ’assenza, in capo agli attuali ricorrenti, di specifiche competenze
specialistiche (il ¢d. know how nel senso su indicato), trattandosi di personale impiegatizio utilizzato in
attivitd standardizzate, inidoneo a costituire ex sé un gruppo idoneo a prestare un servizio connotato dalla

specificita delle proprie competenze professionali.




Irilievi che precedono inducono, in definitiva, a ritenere la illegittimita della cessione dei rapporti di lavoro
dei ricotrrenti, non ricorrendo gli estremi per la operativita della fattispecie di cui all’art. 2112 CC; assorbita
ogni valutazione in ordine alla genuinitd del contratto di appalto concluso tra le attuali convenute,
presupponente, all’evidenza, il uconosc1ment0 della autonomia funzionale del ramo di azienda ceduto.
Restano da esaminare le ulteriori domande dt catatfere risarcitorio proposte dai ricorrenti fondate sia su un
dedotto demansionamento — che si sarebbe realizzato con 1’assegnazione degli stessi alla funzione traslochi
e subentri - che sulla ﬁerdﬁa di chances — conseguente alla perdita. dei prén;li in’danaro corri.sposti da
Fas

Entrambe le domande non meritano accoglimento.

A (pari a circa euro 500,00 mensili) alla realizzazione di obiettivi individuali o di gruppo.

Invero, in ordine al dedotto demansionamento, & sufficiente a ritenerne la infondatezza ia circostanza

relativa alla medesimezza dell’intluadramento confrattuale conservato dai ricorrenti prima e dopo il 2011,

" in uno alla pacifica natura “standardizzata” e « proceduralizzata” delle attivita lavorative degli assistenti
tecnici alla clientela, secondo la dizione utilizzata dagli sfessi istanti al fine di escludere il possesso, in capo
alla loro figura professionale, di quel particolare know how che ne avrebbe legittimato Ia cessione quale
gruppo di lavoro autonomo, | |

“Del resto nessuno specifica circostanza - sia in termini assertivi che probatori — idonea a comprovare una
specifica competenza professionale “depaupérata” all’esito della nuova assegnazione alla funzione Trasloch
¢ Subentri & emersa in sede gi}]di_ziale. . ' -
Inverc gli addetti a tale funzione — nella quale, come gia detto, sono confluiti ( per come dichiarato dagli

stessi testi indotti da parte attorea) tutti i dipendenti addetti alla ex Preattivazione (Collaudi, Preacquisizione

¢ Pre Retention) — sono chiamati a gestire il processo di trasloco o di subentro (di o) nella linea di un cliente:
- verificandone (in primis) la fattibilita sotto il profilo tecnico (copertura di rete) e gestendo, di poi, le
eventuali criticita (tecnico — commerciali) insorte nelle more del passaggio — utilizzando una serie di

applicativi informatici (cfr. teste i/ indotto da parte attorea) ; circostanza,

_questa ultima, che induce pacificamente ad escludere che I’attivita assegnata agli stesm si risolva in un mero
“copia ed incolla” di dati anagrafici.
Inoltre & opportuno evidenziare che alcun depaﬁperamento professionéle — meritevole di tutela giuridica-
pare potersi individuare nellzi circostanza che I’ex gruppo Preaﬁivazione operava sulla base di un contatio
diretto con il cliente - laddove le attuali richieste vengorio inoltrate prevalentemente per via indiretta (in via
informatica o tramite fax) — non potendo tale aspetto ritenersi idoneo a connotare una maggiore
professionalitd dei ricorrenti “ridotta” dalle assegnazione alle diverse funzioni. ‘
Ed essendo, tra Ialtro, la assenza di un contatto diretto con il cliente, propria anche del riorganizzato Churn

§ siccome derivante dalle diverse modalita di attivazione del contratto (con

Prevention Pre della sede di

Iinvio automatico del modem presso 'utente) ¢ dal conseguente utilizzo di un sistema di vocal order per le

richieste di recesso (inteso in senso fato) dello stesso (teste [

Parimenti priva di fondamento ¢ la domanda di “perdita di chance”, essendo emerso che il cd. premio,

posto a fondamento della pretesa, era riconosciuto in Hyggesly (prima in danaro, e poi in buoni commerciali,




cfr. testi

a tutti i tecnici di ass1stenza alla clientela sulla base d1 obiettivi di gruppo o

individuali; per cui che non ¢ dato comprendere, in mancanza di specifici dati fattuali, quale sia stata la

“utilitas™ in ipotesi compromessa dal cambio di mansioni.

Il ricorso va, indi, accolto nei limiti che precedono.

Considerato il parziale accoglimento stimasi equa una compensazione, in ragione della meta, delle spese di

lite.

La parte residua, liquidata in dispositivo:s‘uflé base del valore della controversia indicato nella nota di

iscrizione a ruolo, segue la prevalente soccombenza delle resistenti

POM

1! Giudice del favoro — dott. Maria Chiodi - definitivamente pronunziando sulla causa pendente tra le parti

su indicate, ogni diversa istanza disattesa, cosi decide:

a) dichiara la inefficacia della cessione del rappofto di lavoro dei ricorrenti da Figie

Spa, e, per lo effetto, dichiara la continuita gluridica dell’originario rapporto di favoro tra i ricorrenti e
§8 Spa anche per epoca successiva all’1.01.2013;

b) rigetta per il resto il ricorsdl s ’

¢} compensa in raglone della meta le spese d1 lite;

d) condanna NGBS Spa ¢ V“NWSpa in solido al pagamento della res1dua meta delle spese di lite
che liquida (per compensi ¢ spese generali) in euro 3500,00, oltre alla refusione del contributo
unificato, con attribuzione ai procuratori dichiaratisi antistatari.

Fissa il termine di giorni 7 per il deposito della motivazione
Napoli 16.12.2015 ' H Giudice

Dott, Maria Chiodi

SR



