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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI NAPOI,I SEZIONE, LAVORO E PREVIDENZA

- IL GIUDICE dr. Carla lMuseIla quale giudice del lavoro all’udienza del 21 gernaio 2016

pronuncia, a norina de[l’att. 429 c.p.c. mediante lettura del dispositivo e della motivazione, la
seguente | '
Sentenza
o014
TRA

B appresentato e difeso dagli avv.ti [KENE

" nella causa iscritta al numero R

felettivamente domiciliato présso lo studlo degh stessi, sito in 7

m virth di procura a margine del ricorso.
RICORRENTE

in pelsona dell institore, giusta i poter

conferltlgh con procura pe1 notar §

elettlvamente dom:cﬂlato in Nap011 _ presso lo studio del prof. .

che lo rappresenta ¢ difende giusta procura in calce al ricorso -

introduttivo del giudizio notificato,

B RESISTENTE
_ FATTO E DIRITTO
Con ricorso depositato il 18 settembre 2014 il ricofrente- conclude chicdendo: “previa
declar'atoria di nullita elo anmdiamento di ogni contratto e/o documento, sia esso di appalto e/o

di somministrazione; accertare e d;chzaf are che unico datom di lavoro reale del ricorrente é
e S it fn T gennazo ]991 v i

Sempre stata R

quella diversa data 7 . rd, SN Pe e

Soggetti inlerposti; ordinare a R..S.p.A. di immedite otitw'r"e r'rra’i lavoro a

fempo indeterminato con esso ricorrente, col riconoscimenio dell ‘inquadramento di cui al capo

10) del vicorso (drea IT qualifica di operatore specializzato del CCNL 18/7/90 fino a gennaio

1998; da Jebbraio 1998 par. 156 qualifica di operatore Specializzaro; liv. F/1 dal 16/4/03 con
: e
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CCNL 16/4/03), o in quel diverso livello e/o paramefro ritenuto di giusz‘izia, con ogni
conseguenza di ordine retributivo, normativo e contributivo, genericamente condannando

s .4 o pagamento delle relative differenze retributive, da quantificarsi in separato

g:udzz:o o[tre Interessi e rivalutazione come per legge; condannare la convenula a regolarizzare
la posizione contributiva del ricorrente pei mezzo del versamento det pi escr n‘fi contributi. presso

gli istituti INPS ¢ INAIL”,

L’istante afferma di avel Iavorato dal novembre 1991 al gennaio 2010, in maniera continuativa

ed ininterrotta, alle dipendenze di B7S.p.A., seppure formalmente

mquadtato con diverse societd esercenti nel settore dell mdotto feuov1auo, di essere ancora
dipendente - appaltatuce dei servizi .in particolare; di aver lavorato alle dlpendenze

. . _ _ _ ﬁno ad apnle 2009
successwamente per cessmnedelcontlat‘to d1 appalto alle d1pendenze di -Soc Coop a
r.l; che da novembre 1991 a gennaic 9010 ha prestato servizio presso I'Ufficio iR
' W poi R. di aver reso una prestazione di lavoro a totale ed esclusivo
vantaggxo di R.S p-A. per tutto il periodo di causa; di aver ricevuto divettive ed Istruzioni di

lavom esclusivamente dal personale dipendeme di R. in totale assenza di referenti e/o

Y alla- che alcun referente né

f ovvero di “ha controllato,

oy

Lesponsabﬂe di . - _ _
coordinato, diretto o gestlto il suo lavc)lo che il rapporto di lavoro dedotto, ai sensi dell’art. 2094
c.c. e dellart. 29 DLgs 276/2003, deve ritenersi di natma submdmata ed immediatamente

ucondumblle all’appaltatore, ° S.p.AL che si perviene alla medesnna conclusione anche in

virt dell’art. 21 del D.Lgs. 276/2003, in quanto nessuna delle condizioni i ivi plewsta ¢ stata

rispettata. Invoca con copiose ar gomentazmm le regole in materia di inter posmone fittizia
La resmtente ritualmente costltultam ha eccepito, in via- pzehmmaw 11namm1331b111ta della
domanda per mtervenuta decadenza ai sensi dell*art. 32 della legge 183/2010 nel merito, ha

dedotto, con varie algomentazmnl l’mfondatezza della domanda ohledendone il rigetto ed

: eccependo altresi la nullitd del ricorso quanto alla richiesta di 1nquadramento nel CCNL.

All’esno el libero 1nterrogat0r1o € dell’¢sp[etamento della prova_ testxmomale depositate note

difensive si osserva:

La domanda va accol'ga parzialmente.

- L.E’ infondata [*eccezione di decadenza .

L’art. 32, comma 4, 1. n. 183 del 2010: “Le disposizioni di cui all’articolo 6 della legge 15

luglio 1966, n. 604, come modificato dal comma 1 del presenie ér‘tico[o, si applicano anche:

,
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(...) d) in ogni altro caso in cui, compresa / 'ipotesi prevista dall’art. 27 del decreto legislativo
10 settembre 2003, n. 276, si chieda la costituzione o I'acceriamento di un rapporto di lavoro

in capo a un soggetto diverso dal titolare del contratto”.

- Il riferimento dell’art. 32 comma 4, lett. d), della L. n. 183/2010 ad “ogni altro caso” in cui si

chieda la costituzione o I’accertamento del rapporto d1 [avo:o “in capo ad un soggetto diverso

dal “titolare del contratto” include lappa[to non genuino (art, 29 comma 3 bis, DLgs

276/2003) ed il distacco 1lleg1tt1mo (art. 30 comma 4 bis, D.Lgs. 276/2003), con81delato che in
entrambe e 1p0t651 le conseguenze sanzionatorie rispondono alla medesima logica della
somministrazione nregolaie '

In riferimento alla p1etesa di imputazione del rapporto di lavoro m capo al[’utihzzatore
effettivo della pxestazmne i diritti potenzialmente pregiudicabili dalla deoadenza sono quelli
maturati per effetto dello svolgimento delie prestazioni ¢ quelli aventi ad oggetti la
“stabilizzazione” del rapporto pmsso lutlllzz-atme stesso, ma sempre che vi sia stata una
risoluzione del Lapporto da parte dell’ utilizzatore (o dall’appaltatrice), tenuto conto che
Putilizzatore non pud essere esposto sine die alle conseguenze previste dagli artt. 27 e 29
DLVO 276/2003. Non va escluso peraltro che I'azione come in questo caso possa cssere
promossa quando € ancora in atto if rapporto con ’utilizzatore ¢ con I’appaltatriée. '

La lacuna cieriﬁante dalla mancata individuazione, da parte del legis!atoi‘e, del dies a quo va
colmata facendo decorrere i termini solo dal momento nel quale Pintera fattispecie sostanziale
di riferimento risulti perfezionata. La decorrenza, quindi, va fissata, in tutti i casi, dalla
cessazione del 1'ai3p01”to 0 pill precisamente dalla ces;sazione della prestazione presso
Putilizzatore, il quale, in quanto destinatario della prétesa ¢ anche Punico soggetto legittimato
alla ucezmne dell’impugnazione. In costanza di rapporto di lavoro, ad avviso del gludxcante
1nterpost0 non decorre alcun termine. ‘

Ne consegue che, nel caso di specxe essendo tuttora m corso il rappotto di lavoro e

Tutilizzazione da parte della convenuta non pud dirsi matmata alcuna decadenza

. 2. B’ fondata parzlalmente ’eccezione di prescrizione decennale

La societd ha affermato che il primo atto interruttivo & rapplesentato dalla notlﬁca del ricorso il
10.11.2014. In realtd vi g m atti lettera raccomandata ricevuta il 14.1 2014 dalla l?'sottoscntta
anche dal favoratore che deve ritenersi primo atto interruttivo della pLescuzlone.

Ne consegue che, non potendosi dubitare della decorrenza della prescrizione in costanza di
rappbl“to di lavoro dato il numero di dipendenti, I'azione ed il diritto del ricorrente vanno
valutati dal 14.1.2004 in poi ¢ quindi soto Ia vigenza della legge 2003/30 ¢ del DLVO
276/2003 che hanno abrogato la legge 1360/1960 .

(%)
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Sul punto della prescrizione va sottolineato che il ricorrente ha prodotto in atti una lettera
raccomandata del 2010 ¢ la convocazione per il tentativo di conciliazione da parte del’ULPMO

(doc. 4 e 5 della produzione attore) , ma non ha provate in alcun modo l’mvro di tale lettera alla

E'_Quest ultima; menzionata tra i destinatari della lettera, non risulta aver ricevuto alcunché in
quanto non vi & alcuna prova documentale che 11 ricorrente abbla inviato alla R'la lettera
relativa alla richiesta di tentativo di conciliazione. o

In proposito deve ritenersi pacifica la. giurisprudenza che afferma la necessitd, secondo i
pl'iﬁcipi generali'in materia di interruzione della prescrizione, che la parte convenuta riceva la

lettera contenente la richiesta del tentatlvo di conciliazione obbligatorio ( ¢fr Cass. 2015/3312 €

2014/19604)

E’ ~appena il caso di precisare che non & fondato il rilievo delle -sulla estmzlone totale del

diritto e dell’azione in quanto, pelmanendo a tutt’oggi, la'situazione non conforme, in 1pote31

- alle regole sopravvenute dell’art. 29 -_DLVO 276/2003, il diritto e [’azione non sono.

definitivamente estinti per prescrizione, salvo per tutto quanto maturato in relazione alla legge
1369/1960 in Vigofe sino al 2003 e successivamente sino a gennaio 2004, |

3. Cio posto le norme che disciplinano la fattispecie, e che sono, del resto le uniche richiamate
dalla parte ricorrente, sono non certo la legge 1369/1960 fino alla sua abrogazione avvenuta
con il cbmpiesso normativo legge delega n. 30/2003 ¢ decreto legiélativo 276/2003, ma soltanto

queste ultime fonti, oggi parzialmente abrooéte dal DLVO 81/2015 .

- decreto Ieglsfanvo 276/2003, art. | lett. 1, punto 3 - in attuazmne della legge delega 2003/30

che pnevede espressamente * la chiarificazione dei criteri di dlstmzwne tra appdlto ed
interposizione - stabilisce che, "ai fini dell applzcazzone delle norme contenute nel presente

titolo, il contraito-di appalto, stipulato e regolamentato dall'art. I 655 c.c. si dzstmgue dalla

"sommzmsn ‘azione - di - lavoro per la organizzazione dei mezzi  necessari da. parte

dell’ zmprendztore che puo anche r:sulz‘are in relazzone all'opera o-al servizio dedotti in
contratto, dall'esercizio del potere or gamzzatzvo e direttivo nei confronti dei lavoratori
urzlrzmtr ne!l’appa!ro rzonche per lassunzione da parte del medesrmo appalratore del rischio

di impre esa.’

.La norma, nel differenziare la somministrazione dall'appalto, oltre che dal distacco, rideﬁnis‘ce_e :

amplia la nozione di organizzazione dei mezzi necessari contenuta nell'art, 1655 ¢.c. affermando
che essa pud risultare anche dall'esercizio del potere direttivo ed organizzativo, in relazione
allopera o al servizio dedotti in appalto nonché dall’assunzione da parte del medesimo
appaltatore del rischio di impresa. _ | ‘

Tre sono i dati essenziali che si colgono nella noiione di appaito ex art. 29 DLVOQ cit.
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a) Differenza del rapporto di lavoro nell'appalto ¢ nella somministrazione. Viene inﬁ-odotta la
~ differenza tra l'a;ipalto ¢ la somministrazione, non da punto di vista commérciale, ma da quello
giuslavoristico e si chiarisce che, mentre nella somministrazione (art. 20 DLLYO 276/2003), il
potere direttivo organizzativo ¢ di controllo spetta all'utilizzatore, nell'appalto spetta, invece,
all'appaltatore il quale, attraverso la propr 1a orgamzzazmne di mezzi, che pué anche usuItare Jin
relazione all opera ¢ al servizio dedo‘rtl in appa[to dall'esercizio del potere direttivo ed
‘ mgamzzatwo assume il rischio di impresa. La. dlfferenza prmmpale tra le due fattispecic -
appalto e somministrazione uspetto al lavoratore - non & o non & solo, quella contenuta nel
primo inciso "I'mgamzzazmne dei mezzi necessari” , ma quella espressa dal secondo inciso,

vale a dire 1'688101210 del potere direttivo e orgamzzatlvo che, mentre nella sommmlsnazmne

viene esercitato dall utlhzzatow come stabilisce il comma 2 dell'art. 20, neIl'mtel esse del quale

vengono espletate le prestazioni lavoratlve, nell'appalto viene esercitato dall'appaltatore,

Nell'art. 20 comma 2 & previsto invece il potere direttivo e di controllo in capo all'utilizzatore,

mentre il potere disciplinare & riservato al somministratore (a1't.23 comma 7). Nell'appalto, il
committente non pud. interferire con la. direzione dei lavoratori, che pur utilizza in virtd-del
contratto di appalto, e speita all'appaltatore il potére direttivo, di controllo ¢ disciplinare. Nella
somministrazione ¢ lutlhzzatcne del lavoratori che Li diri ige e controlla ¢ lo sdopp]amento delle
prelogatlve datoriali si verifica’ solo per il potere dlSClleﬂale che fa, invece, capo al
somministr atore. _

In altri termini, la ridefinizione dell'art. 1655 c.c. ai fini dell'applicazione delle norme contenute
nel fitoio I, evidenzia il tratto distintivo tra il contratto.di somministrazione e quello di appélto
rispetto al rapporto di lavoro, costituito dall'esercizio del potere direttivo ed organizzativo, che.
deve ricadere interamente sull'appaltatore, il quale si assumera, altresi, interamente il rischio di
impresa. | ’ o - . '
b) Cbllegamen'to del potere direttivo e. orgaﬁinativo con I‘operé ed il servizio dedotti in appalto. .
E' la. legge, e non la g1u11sp1udenza come avveniva 1n passato, sotto il regime dell’abrogata
legge 1369/1960, ad -aver stablhto che non solo il potere direttivo ed or ganlzzatlvo ¢
lassunzione del IISChIO di impresa devono ricadere interamente su]I‘appaltatore ma anche che

essi devono riguardare 'opera ed il servizio dedotti in contratto. Pug sembrare un’ affermazione .

banale, ma non lo &, soprattutio nel contesto del decentramento produttivo ¢ della tendenza ad
esternalizzare parte deIle attivitd produttive. In definitiva la legge esclude del tutto le possibilita
di interferenza tra appaltatore e appaltante, quanto al rapporto dI lavoro, ed impedisce che possa

yerificarsi il caso di una impresa appaltatrice, pur reale, che pE:lO non eserciti concretamente il
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potere direttivo sui lavmatou in telazione all'opera o al servnzw speclﬁcamente dedotti in
contlatto _

¢) Recezione della nozione di "impresa leggera”, 1a norma ha ampliato {a nozione di i impresa ed
ha recepito la nozione, gid- abbondantemente presente nella dottrina e g1urlsprudenza anche .

comunitaria, dell'impresa cd. Ieggera cioe smaterializzata, che punta non p1u 0 megho non solo

sull'esistenza di attrezzature e macchinari complesm ma che si caratterizza per un basso tasso di

element1 st1uttura11 o impiantistici e per una Valouzzazmne delIe idee, della conoscenza (know-
how), della comumcamone, dell'mgamzzamone delle informazioni e del contatti (¢d beni

relazionali).Cio significa, che il legislatore, mentre infroduceva la nozione di i impresa leggera
nell'ambito deil'appalto, per differenziarla (ed ampl‘i‘arla) dali'organ_izzazione di mezzi di cui
all'act. 1655 c.é.;' ha dettato anche il tratto differenziale - sotto il profilo del rapporto di lavoro e
non sotto.il profilo commerciale - dell'appafto dalla somministrazione.

Un appalto genuino potra esservi anche in presenza di una impresa di siffatta consistenza cd.

leggera, oltre che nell'ipotesi classica dell'impresa munita di attrezzature e materiali consistenti

¢, quindi, pesante. Ma in entrambi i casi & necessario, per aversi appalto genuino e non,

mevitabilniente, una somministrazione illecita, irregolare. ¢ probabilmente fraudolenta,

I'esercizio del potere direttivo e organizzativo in capo all'appaltatore, oltre che I'assunzione del
rischio in relazione all'esigenze dell'opera o del servizio dedotti in contratto.
Si deve in proposito sottolineare che nell'attuale sistema della ipotesi delle mere prestazioni di

lavoro, ¢ legittima nei casi e nelle forme mevlste dagli artt. 20 e secg. nell‘amb:to della

Sommuustraz]one cosi come lo era nella Iegp,e sul lavoro interinale. E’ esclusa invece

testualmente dalla regola contenuta nell’art. 29 DLVO 276/2003. .

La novita rispetto al passato. & che la presenza del poteré' direttivo e di controllo non si collega .
pitt solo a " mezzi che éi toccano con Jo malli" ma anche ad un bagaglio di conoscenze,
informazioni ¢ contatti tali da identificare una impresa ]eggera Ow1amente la nozione di

impresa_leggera non significa impresa gvanescente, quindi occorre. che vi sia realmente la

presenza di quegh element1 sopra indicati (conoscenze, rete di contatti ed 1nfo1maz1on1 e cosi
via), in relazione al servizio appaltato in modo da poter affermare che il potere dlrettwo ed
organizzativo ricada mteramente sull’appa[tatoxe o E . )

La norma, ad avviso del giudlcante, esolude proprio che la mera assunzione., retribuzione ¢

gestione amministrativa del personale, possano dar luogo ad un appalto genuino. Si consideri, in

primo luogo, come la gestione del personalg sia una ipotesi tlplzzata di somm1mstraz1one a

tempo indeterminato. (art 20 lett.e).
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" prova circa impiego da parte_del datore di lavoro apparente di mezzi idonei alla _-
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In definitiva, per aversi un appalto reale e genuino, secondo la definizione implicita che si

ricava dall'art. 29, non ¢ pilt necessario che vi sia organizzazione di mezzi materiali da parte

dell’impresa appaltante, ma & indispensabile la presenza congiunta dell'esercizio del potere

direttivo e cngamzzat:vo dell'appaltatore, in relazione all'opera e al servizio dedott: in contratto,

e dell'assunzione del 11sch10 dii lmpLesa

Questa nozione recepisce propr1o le acqu1sxzmm della gluuspmdenza di leglttlmlta per cui non &

sufficiente, per aversi appalto genuino ex art. 29 1 comma. DLVO 276/2003, la mera

assunzione, retribuzione e gestione amministrativa del personale da parte dell'appaltatore, ma &

necessario proprio l'esercizio del potere direttivo e organizzativo collegato al rischio di impresa. -
Il potere direttivo ¢ organizzativo, quale strumento di identificazione di una impresa genuina in

relazione ail'appalto dedotto, presuppone il Know how e ciog il possesso da parte della impresa

di quelle conoscenze, informazioni ¢ dei contatti (ed_beni relazionali) che consentano la
direzione "effettiva dei lavoratori e che evidenzino. lesistenza. di una organizzazione
imprenditoriale, sia pﬁre leggera o smaterializzata che dir si voglia, ma hon, appunto,
evanescente. La direzione e organizzazbne dei lavoratori non si esaurisce certo nella
assunzione, retribuzione e gestione amministrativa del personale, ma presuppone almeno un

minimo di direzione tecnica e professionale delle prestazioni svolte dal lavoratore

Va, quindi, ritenuto. che la norma del'l'art. 29 DLVO cit. presuppone che -la direzione dei
lavoratori avvenga, con assunzione di rischio, a mezzd di una organizzazione - sia ¢ssa di
mezzi o di conoscenze a scconda delle caratteristiche dell'impresa ¢ dell' appalto - 1d0nea a
regolare e vigilare, sull ademplmento tecnico- pmfessmna[e delle pwstamom

4. Ciod posto, 11t1ene il giudicante che le risultanze istruttorie documentah ¢ testimoniali
inducono a ritenere realizzata, nel caso di specie, la ipotesi di appalto non legittima essendo
p1opuo escluso che la societd ‘formale datriée di lavoro -- originariamente B

Pabbia esercitato un potele direttivo e di controllo del]e prestazioni

. svolte dal ricorrente o-l ufficio economato nel 2004- ¢ fino al 2009 con -assunzione di-

rischio imprenditoriale riguardo alla specifica attivitd in appalto ¢ tanto ¢ sufficiente a rad1care
il diritto dell’istante ad essere conSIderato dlpendente E' nel contesto di una totale assenza d1
organizzazione della prestazione svolta dal ricorrente.

Cid non implica che il contratto di appalto depositato in atti non sia genuino fout court , ma che
la specifica prestazione svolta dal ricorrente non sia stata posta in essere secondo le modalita

illustrate al punto 3) della presente motivazione relativamente al lavoro svolto dal-

- presso Puifficio economato, sia perché & emerso che questi era sottoposto al potere direttivo, di



controllo e di organizzazione delle.sia perché non sond emerse concrete circostanze tali da
far ritenere che la cooperativa avesse assunto un rischio imprenditoriale in relazione a tale
attivita, sia perché nessun tipo di Know how e /o mezzi appare apportato dall’appaltatrice.

a).In primo Iﬁogo non sono state confermate le affermazioni conteﬁute neila memoria di
costltuzmne 0031 ¢ per la affermazione contenuta ai punti ¢) e d) della pag. 6 della memoria di
'costltuzmne circa la or gamzzazxone operatlva ¢ funzionale del personale ed al controllo diretto
della corretta esecuzione della prestazione da parte dei lavoratori assegnati alla cor‘m_nessa .La
societa -ha affermato che il controllo del personale era esercitato da funzionari. della
-a cio preposti; che provvedevano anche all’assegnazione delle ferie, a disporre
eventuali vériazioni dell’orario, al coordinamento tramite propri sup_érvisori‘ delle modalita di
svolgimento del servizio. ' - ‘ -

Dalla prova testimoniale & emerso invece che, quando il ricorrente era addetto al SGl'VlZlO

al 2004 al 2009, era diretto dal -apo reparto

dipendente -11 quale ha dlchxarato in sede di testimonianza, di aver dnetto il ricorrente che

lavorava nell’ufficio economato ove c’era quale responsabile ed ove

lavoravano anche altri dipendenti delle 'ﬂdonei. Il teste ha anch dnfem_}ato di essere stato
‘lui-a stabilire le ferie del ricorrente. In definitiva da tale testimonianza non emerge alcun
elemento fndicativo di un conﬁollo e/o supervisione da parte della formale datrice di lavoro
sulla pl'eétazione svolta dal ricorrente neanche periodicamente atteso che essa si svolgeva

interamente secondo una organizzazione ed un controllo predisposti dalle. all’ interno

dell’ufficio economato senza che vi fosse alcun funzionario efo ‘dipeﬁdcnte della _
addetto ad ﬁna supervisione delle attivita del Analoghe dic‘hiafaZioni ha
- che , al di 13 di una certa reticenza sulle mansioni del ricorrente, poi indicate |
anche nel trasporto matérialil e, quindi, in attivita di carico e scarico e di ordinativi di meice, ha
indicato la pr.esehza di altro dipendente' della -he si occupava del traspofto e che
svolgeva quindi mansioni analoghe al ricorrente. - : . | o
Nulla di concreto ha affermato il teste-capmeparto gestlone contratti il quale ha potuto
riferire solo in merito all’assetto formale dei rapporti tra commlttente ed appaltatore, assefto
che del resto si pud desumere anche dal contrafto depositato a f. 5 della produzione convenuta '
Analogamente il teste -non ha potuto che riferire che in merito alla t1polog1a del
contratto e non riguardo al lavoro svolto dal ricorrente nel periodo 2004-2009.
In definitiva ¢ rimasto definitivamente accertato che il potere direttivo ¢ di controllo della

prestazione lavorativa del ricorrente era interamente in capo alI'
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b) L’appalto di servizi che viene in considerazione & quelio n.64/2003 prodotto in fascicolo

convenuta dove vi g, tra gh oggetti, anche al punto 9) lo svolgimento di servizi vari

? Nel caso di specie, tuttavia, non & emerso che in alcun modo

sia stato esercitato il potere direttivo e di controllo da parte del[’appaltante e, del resto, tutta
I attmta si svolgeva nell’ufficio de[le'on mezzi clell’ secondo I’ 01gan1zza21one delle
. Deve qu1nd1 escludersi che sia rimasto accertato che relativamente alle attlvn:a svolte dal |
ricorrente vi fosse un assunzwnerdi rischio da parte della societd appaltatrice o che sia stato
apportato alcun mezzo e70 organizzazione o bene relazionale da parte dell’appaltatrice, '
D’éltro canto deve evidenziarsi che nel contesto di un inserimento pacifico ¢ continuativo per
decenni del Iavoratbre nell*ufficio suddetto, andava dimostrato che il formale datore di lavero
fosse in qualcheé modo coinvolto nelle attivita laVOréti_ve del ricorrente che, ad avviso del
giudicanté, non a caso & ététo- poi trasferito, nel 2009, a svdIgere mansioni diverse di
guardiania. | '

Anche la - prova documentale offerta dal ricorrente conferma tale inserimento
nell’organizzazione dell’ufficio economato. |
Deve poi sottolinearsi che la convenuta ha eccepito che il ricorrente avrebbe genericamente
dedotto le mansioni da lui svolte tanto da determinare nullita dell’atto introduttivo quantomeno
in relazione al capo di domanda- diretto ad ottenere 'inquadramento secondo il CCNL delle
' ,
Tale assunto & infondato. La parte istante ha abbondantemente dedotto le mansioni svolte
'soprattutto quelle esﬁletate sino al 2009 sostenendo di aver te'nuto la contabilita della merce in
entrata ed in uscita, predisponendo le richieste di merce dopo aver verificata la p1esenza della
merce richiesta dai vau uffici nel magazzmo di essere addetto all’acquisto di generi di prima |
necessita ‘e di essere divenuto il punto di riferihento per- i fOI’IlltOI‘l e gli. spedlzlomeu { si
vedano . mansioni -analiticamente indicate al punto 6 del. ricorso - pag, 2 e bolle di consegna
deposnate inattifi8e segg. Ploduzmne attore ). _
Tali analitiche allegazmm non sono contestate dalla convenuta, che in pioposfco si ¢ limitata ad .
gecepire Ia nulllté del ricorso. Quindi pur non volendo richiamare [’alt 115 c.p.c non pud non
evidenziarsi la genermlta della difesa della convenuta a fronte di una prova testimoniale. .
raggiunta almeno su alcune delle mansioni dedotte analiticamente dal ricorrente nel ricorso
introduttivo. _ )

Le mansioni svolte dal lavoratore, quali sono emerse tuttavia dalla prova, complessivamente

considerata, non possono che essere definite mansioni ausiliarie con inquadramento nel livello

G1 ex operatori CCNL 2003 prodotto in atti parametro 135 e non quindi nel livello rivendicato
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che appare spropotrzionato aI]e mansioni di fatto svolte dal lavoratore che possono definirsi

quali mansioni di un ausiliario [§§ i

Deve ritenersi invece 1namm1531b1le pe1 assoluta genericitd la richicsta di condanna in via

- generica alle differenze retributive che non sono state in alcun modo precisate dall’istante .

Conclusivamente va accertato che il ricorrente deve ritenersi dlpendente'al 14.1.2004 ¢ va

-costituito il rapporto con | h norma-del comb. Disp. Degli artt. 27 ¢ 29 DLV 0 276/2003,

appilcablh ratione tempoz is e 11 lavoratore va 1nquad1ato nel hvello G1 del CCNL 2003

panameno 135,

Le argomentazioui che precedono assorbono gli altri rilievi sollevati dallg parti.

" Le spese si compensano per Y% attesa la parziale reciproca soccombenza e seguono la

soccombenza per il residuo liquidandosi in base al valore della causa ¢ alle altre 01rcostanze di

cui al DM 55/2014

P QM.
Il Gludlce definitivamente pronunciando, cosi provvede: ' respinta 6gni diversa eccezione’
istanza e difesa, _
a) acéerta la intercorrenza di un rapporto di lavoro a tempo indeterminato del ricorrente con la
convenuta dal 14.1.2004 e dispone la costituzione di tale rappor fo di lavoro con inquadramento
nel livelio G1 par. 135 del CCNL fi§§;
b) dlchlala inammissibile [a domanda di condanna genérica.élle differenze retributive;
c) corﬁpensa per ¥ le spese ¢ ¢ondanna la convenuta al pagamento defle residue liquidandole

per Y, in € 3100,00 oltre spese generali, TVA . CPA e nmbmso al ricorrente di- meta'f'.

dell’ 1mporto del contubuto unificato con attubuzmne agli avy.

Napoli, il 21 gennaio 2016
. 11 Giudice del lavoro

Dott.ssa Carla Musella

10




