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SENTENZA

di lavoro iscritta al n.r.g. 2325/2012, cui
:';:? iscritti ai nn.r.g. 2326-2327-2328-

9

“, rappresentati e difesi dagli avv.ti

¢ Tomasino per procure in atti
ricorrenti

contro
'“ in persona del legale rappresentante pro

o dagli avv.ti Agnese Gu altieri, Francesco
I procure in atti

resistente

FATTG E DIRITTO

sentati separatamente = successivamente
indicati adivanc lintestats Tribunale
assunti alle dipendenze de! Consorzio

ntratti di lavoro a tempo pieno e indeterminato; di
' rapporti ai lavoro, rispettivamente,
di inguadramentc 58 del CCNL

ai ‘W,me“ promiscis”, rolla Domenico il
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Sentenza n. 1548/2016 pubbl. il 25/05/2016
RG n. 2325/2012

“coordinatore amminisirativo ed operativo”,

> la qualifica di ‘coposquadra”, -
ifica di “capo servizia”; di avere appreso, nel corso
mento deila ricezione delle buste raga 2 delle

di essers stati declassati, rispettivamernte, ‘Zapasse

con contestuale modifica delia quaiifica

“autista”, E—— - licl0 2B, con

qualifica di “operatore ecologico”. liveilo 3A, con
qualifica di “coordinatore tecnico AMMIASIIalive, CEe |
livello 2B e quindi ancora al livelio 24, con qualifica di “operatore

ecologicd”,  wNNGEGEENEE, ] vello 4A, con qualifica di
i@ 35t ¢ e el 1 -

» dedotta la natura privatistica dei rapporti di
ilita agli stessi del CCNL Federambiente, i ricorrenti
lisposizioni di cui agli art. 2103 c.c. e 16 CCNL e
ite giudicante 'accertamento delliliegittimita del loro
¢ della conseguente diminuzione della retribuzione,
CVVEre raccertamento del loro diritto allinguadramento nel livello
contrattuale in precedenza riconosciuto, e la condanna del datore d:
pagamentc nel loro confronti delle differenze retributive
maturate & maturande nella misurs risuitante dovuta all’ssito di c.t.u.
contabiie ovverc di valutazione equitativa, oltre rivalutazions e interessi.
I Consorzio si costituiva resistendo alla domanda e chiedendone

il rigetio.
In particolare il resistente deduceva di avere provveduto al
declassamente dei ricorrenti al fine di salvaguardare i lvelli

chiedevanc

deciassamentio

I

occupazionali in vista della cessazione delle attivita prevista per il
50.6.2013, disposta con d.l. n. 1/2013, conv. con modificazioni in 1. n.

», nel contesto della definizione della propria dotazione organica,
“uats in aderenza al disposto dell’art. 13 del d.i. 195/2C10, conv. in
L. n. 26/2010, e delia conseguente verifica deila corrispondenza tra le
mansioni effettivamente esercitate dai lavoratori, i [livelli di

inquadramento ai medesimi attribuiti e le relative  declaratorie
contrattuali.

23.5.2016 la causa veniva discussz e guindi
pronunciata ex art. 429, comma 1, c.p.c. come

"y

nodificato dall’art. 53, comma 2, del decreto legge 25 giugno 2008 n.
112, convertito in legge 6 agosto 2008 n. 133, dando lettura del
dispositivo e della esposizicne delle ragioni di fatto e di diritto della
decisione.

E pacifico tra le parti che i lavoratori hanno svolto ie medesime

mMansionl sla in epcca anteriore che in eépoca successiva rispetto al
momento del mutamento del relativo livello di inquadramento. E altresi
i testato che tale mutamento é intervenuto in assenza di accordi tra
: d o di provvedimenti di carattere formale
ro. E infine pacifica Vapplicabilita ai rapporti
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Senteriza n. 1546/2016 pubkl. il 25/05/2016
RG n. 2325/2012

cel declassamento, che i
i ¢ssere intervenuto in violazione della
al rapporti di lavoro, da riteners; di natura
-onsorzio ha invece coilegato al procedimento di
lotazione organica dallo SlessC posto i essere
eri tipici del datore di lavors pubblico.
rsi che la guelificabilita el Conisorzio in termini di
ICO0 ¢ non econcmico & la riconducibilitsd dei
icorrenti allc schema del lavoro privato ovvero
el pubblico impiego privatizzate, costituisceno cuestioni
nti ai fini della scluzione della presente controversia.
Oggetto della domanda non é mnvero il riconoscimento, in capo ai
lavoratori, di un inquadramento contrattuale e di una gualifica
superiori rispetto a guelli contrattualmente previsti, come conseguenza

Ll O
D

rell’esercizio, di fatte, di mansioni superiori, di guisa che non & duopo
mdagare di  tale  esercizio le eventuali conseguenze {la sola
configurabilita del diritto alia corrispondente retribuzione OVVero,

Lo
altresi. la contestuale riconoscibilita di Urn superiore inguadramento
professionale). Oggetto del giudizio, piuttosto, 2 la verifica della
legittimita del comportamento del datore di lavers, responsabile del
deciassamento dei dipendenti ad un livello contrattuale e ad una
Jqualifica professionale  inferiori rispetto a quelli in precedenza
; Fudi

Zbobene, siffatio operare risulta, in ogni caso, tllegittimo.

& Invero principio comune alla disciplina dei rapporti di lavoro
subordinatoe, alle dipendenze di datori di lavoro privati o pubblici, quello

per il quale il lavoratore conserva pur sempre il diritto di essere adibito
alle mansioni per le quali & stato assunto ovvero a mansioni equivalenti
(artt. 2103 c.c. € 52 d. lgs. 165/2001). Allo stesso modo, il lavoratore
conserva il diritte alla retribuzione pattuita al momento dell’assuinzione
ovvere a quella successivamente conseguita per effetto del passaggio ad
un supericre inquadramento contrattuale (c.d. principio di irriducibilita
della retribuzione).

La possibilita di modificare in pews le mansioni dipende da
circostanize eccezionali, quali, ad esempio, la necessita di consentire al

lavoratore Vacquisizione di una piu ampia professionalitd, mediante
Pesercizio, per il tempo strettamente necessario all’apprendimento di

nucve tecniche lavorative, di mansicni non streftamente corrispondenti
a guelle di appartenenza, {Cass. 1 marzo 2001, n. 2548), ovvero la
g :

li evitare la sospensione o la cessazione per giustificato

del rapporte di lavoro del dipendents reso inidoneo al
lavoro da eventi morbosi {Cass. 29 agostc 2009 n. 18387,Cass. 5 aprile
n. 8596, Cass. & gennaio 2067 n. 43, Cass. 10 ottobre 2005 n.

o
A

Cass. 30 agoste 2000 n. 11427, Cass. S.U. 7 agosto 1968 n.

OVVerc ancora la necessita di evitare il lcenziamento per

3 i ttivo del prestatore di lavore come conseguenza

della riduzione di servizi da parte di‘aziende in

¢ interessate da processi di riconversions ¢ ristrutturazione (Cass.
bbraio 2008 n. 4000, Cass. 5 aprile 2007 n. 8595).

dstl’esternalizzazione
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Sentenza n. 1545/2016 pudbl. il 25/05/2016
RG n. 2325/2012

in difetic di specitiche, eccezionali, contingenze, il lavoratore
conserva in ogni casc intatto i diritto all’adibizione aile mansioni per le
quali € stato assunts, o a mansioni equivalenti, ed i conseguente diritto
i ci I corrispondente livello professionale, della
¢ della corrispondente retribuzione, come

D€ vero, non risulta che i lavorateri siano stati
tverse ¢ inferiori rispetto a quelle svoite sin dal

i

)

3

Risulta piuttosto - ed & snzi pacifice ~ che
oni atiribuite fin dalinizio del rapporic, sono
7t una categoria e i un livello retributivo inferiori
1 nariamente attribuiti; e ¢is a cagione dell'iniziativa
unilaterale del datore di lavoro.

Tale comportamento si presta a essere qualificato in termini di
inadempimento contrattuale.

Né i declassamento dei ricorrenti puc ritenersi giustificato alla
uce della normativa richiamata dal Consorzio, relativa piuttosto alla

necessita di provvedere alla copertura dei posti previsti dalla dotazione
organica, “mediante assunzione, anche in sovrannumero  con
riassorbimento, del personale in servizio ed assunic presso gii stessi
Consorzi fino alla data del 3] 12.2008 e, fermi i profili professionali
acquisiti alla stessa data, dando priorita al personale gia risuitante in

e}

ervizio alla data del 31.12.2001 regli ambiti territoriali provinciali di

compeienza® {cfr. art. 13 cit.. Non sussistonc invero previsioni
normative idonee a giustificare niziative datoriali di revisione

unilaterale dell’ssseito dei rapporti di lavoro.

Del resto, i datore di lavoro non ha neppure specificamente
cedotto di avere operatoc il declassamento come alternativa al
licenziamento dei ricorrenti, né ha rappresentate la sussistenza di
diversi e ulteriori motivi di invalidita dei contratti idonei a giustificare il
mutamento del contenuto degli stessi.

L'eventuale esercizio, di fatto, da parte dei dipendenti, di mansioni
inferiori rispetto a quelle corrispondenti al livello di inquadramento
pesseduto, & circostanza che non glustifica il declassamento da parte
del datore di lavoro potendo al piu, al contrario, ricorrendone gli
alteriori presupposti, fondare un addebito di responsabilita in capo al
datore di lavoro stesso.

Ne deriva che la domanda dei ricorrenti di riconoscimento del
precedente liveils inquadramento professionale deve essere accolia.

er le medesime ragioni deve altresi trovare accoglimento la
demeanda di adempimentc del contratio proposta dai lavoratori, con
conseguente condanna de! Consorzio al pagamento delle differenze tra

2 retribuzione che i laveraton avrebbere percepito conservando i
precedente livells professionale e guella che hanno effeitivamente
1

conseguito per effetto dellinquadramento nel livello inferiore, a partire
dalla data del deciassamento fino a guelle della pronuncia della
: wvalutazione e interessi come per legge.
necessariamente emettersi in forma generica,
provvedutc alle determinazione del guantum
wopo disporsi ia richiesta c.t.u., che non é
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‘inerzia i-"—"flr: parti bensi & s

4:mc;t:- di cttl ma provaiti dalle :-arti stesse (cfr. ex

non hanno
a aeterminazione degli emolumenti pretesi,

di c.tu., giustifica la compensazicne delle
amisuradi 1/3.1r :;tartl 2/3, liguidati in dispositivo,

ti a carico del Consorzio soccombenite ai sensi dell’ art.

f 3
u“""":"SU&E d61 ricorr r_i :h

P.O.M.

TET fi- istan Za, eccezione o deduzione disatiesa

| s, | i COrCscim ento del

3

professionale 58 del CC:\ . 5 edemmme‘ nte a

nento srnfﬂseioﬂeie 3B del CCNL
1 1.7.2011; il diritto d ik

p-—.l.

conoscimento del livello di Inquadramento professionale 7° del
CCNL Fed erambiente, a decorrere dal 1.9.2011; i diritto B, W
riconoscimento del livello di inquadramentc professionale 4B
a deoozre:re dal 1.6.2011; il diritto di SwmE———- ricornoscimento
del livelio di i inquadramento professionale 6B a far d data dal 1.6.2011;
condanna il Consorzio al pagamento nei confronti dei ricorrenti delle
i nze tra la retribuzione che gii stessi avrebbero percepito
conservando il precedente livello di inquadramerito professionale e
queila  che  hanns sffettivamente percepito per  effetto
dellinquadraments nel Livello inferiore, a partire dalle date dei
rispettivi c’iec"iassam.henti fino a quella della pronuncia delia presente
oltre rivalutazione e interessi come per legge;
compensa di 1/3 le spese di lite e pone a carico del Consorzio i restanti

2/3, che liquida nella misura dj \,xz)mplesva-

giudice del lavoro
Rosa Maria D’Antuono
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