Decreto di rigetto n. cronol. 5900/2016 del 10/06/2016
RG n. 843/2016

TRIBUNALE DI SIRACUSA
Settore Lavoro ¢ previdenza

It Tribunale di Siracusa, in composizione collegiale, in persona dei giudici:

1} Dott. ssa Anna Maria Guglielming Presidente
2y Dott.ssa Maria Rosaria Carld Giudice
3} Dott. Francesco Clemente Pittera Giudice Relatore

Esaminati ghi atti del giudizio
OSSERVA

Con reclamo ex art.. 669 terdecies cpe, depositato in dala—e notificato in data
o) el prcmcettendo di aver lavorate alle dipendenze della societd

Mquale guardia particolare giurata livello 4 - e di aver prestato

la propria attivita lavorativa in modo prevalente ed esclusive presso la commesso{j D sino a
guando nel mese di Agosto 2015 veniva trasferito presso la cammessa“

Ot roponeva reclamo avverso I'ordinanza cautelare resa

in dauon la quale il Tribunale di Siracusa, in funziene di Giudice del Lavoro, rigettava il
ricorso ex arl. 700 cpe avente ad oggetto Pimpugnativa del trasferimento disposio dalla societd
datoriale nei confronti de! (i tenendo insussistente il requisito del pericufum in mora.

Motivo del reclamo erane, setto il profile del fimus boni huris 'insussistenza di csigenze
organizzative del trasferimento, atteso che i lavoratori dell{@llp svolgevano ore di lavoro
straordinario; che il nuovo appalto @ affidata alla Siciltransport prevedeva un inctemento
dell’impegno lavorativo tante che la socictd convenuwta aveva effettuate nuove assunzioni e
contestualmente al trasferimento del ricorrente presso la commessagif altro lavoratore, (D
@D cniva trasferito dalla commessa @ ol (@R scambiandosi tra i due dipendenti i
luoghi di lavoro; sotto il profilo del pericufum in morg il ricorrente deduceva il rischio di vedere
risolto il rapporto di lavoro con la societd datoriale in quanto la commessa@Qii sarebbe andata in
gara d'appalto nel mese di febbraio 2016 con un monte ore inferiore al precedente contratro e
conseguente csubero di cingque dipendenti. In particolare, il‘ilevava che se la societa
aggiudicataria dell’appalto fosse stata diversa dalla (SN ! ricorrente non avendo maturato

il requisito dei sei mesi dalla cessazione dell’appalle previsto dal CCNL per la conservazione del
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posto di lavoro nelle procedure di cambio appalto nor avrebbe avuto il dintto alla riassunzione nei
confronti dellz societa subentrante. Infine, deduceva che il trasferimento era stato determinato da
motivi fforsivi e discriminatorl nei confronti del lavoratere che aveva richiesto, tramite legale di
fiducia, alla societd datoriale di svolgere presso la commessa- un monte ore
corrispondente a guello previsto dal CCNL.

Si costituiva la societ/ R |2 qualc contestava quanto dedotto dal ricorrente €
chiedeva il nigetto def ricorse rilevando sotto il profilo del fumus boni furis che la commessa UMD
@ :iia quale il ricorrente era precedentemente addetto non consentiva ai dipendenti di coprire
interamente il monte ore mensile previsto dal contratio collettivo di setiore per | dipendenti assunti a
tempo pieno (173 ore mensili}, di consepuenza la societd e le organizzazioni sindacali di categoria
concordavano di stipulare un contratto di solidarieta con il quale, al fine di evitare il ficcnziamento
delle sei unitd in esubero, si conveniva di distribuire a rotazione su tutte le guardie particolari
glurate le ore previste per il servizio di portierato, prevedendo la possibilita di occupare 1 lavoratori
anche in cantieri esterni al fine di raggiungere le 173 ore mensili previste dal CCNL di settore.
Rilevava, inoltre che con delibera del ¢ NNNNRNIENED ' @ 2 cva prorogato, il rapporto
contrattuale in precedenza avviato con I'ATI costitita dall2( NN < - GEENIEEEERD

affidando in esclusiva a quest’ultima il servizio di vigilanza, con conscguente aumento delle ore
previste; che in conseguenza di tale incremento la societa datoriale decideva di trasferire aleumni
dipendenti, tra cui il reclamante, dalla commessa (2112 commessa @ di Siracusa. a partire
dal 10 agosto 2015. Rappresentava, altresi, che in scguito al rinnovo dell'appalto dei servizi di
vigilanza presso la raffineria di Priolo la (D s: ageiudicava solo la commessa (D
@P. subentrando in parte nei servizi precedentemente svolti dalla QNN presso la portineria
@, con conseguente obbligo di riassunzione di altti 13 lavoratori della societad cessante,
interessati nel cambio di appalto e che, pertanto, non vi era nessuna possibilita di impiego del
ricorrente all’interno della cornmess' Rilevava, infine, che non vi era stato nessuno scambio
del ricorrente con altro dipendente (UINENIEEEED ddetto alla commessa @i, sebbene
impiegato nel mese di dicembre 2015 presso -soto temporancamente, in occasione di un

evento denominato (NI « che quest ultimo risultava a tutti ghi effetti tra i lavoratori ruttora

impicgati presso la commessofiilh

Deduceva. infine, I'insussistenza del periculum in mora atteso che nella vicenda in esame il
ricorrente non aveva dedotio né provato alcun peggioramento delle condiziont di vita proprie ¢ del
proprio nucleo familiare tale da comportare un pregiudizio grave ed irreparabile né tantomeno che

potesse verificarsi la perdita del propric posto di lavoro nel caso di mancato rinnovo della

A
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commessa, atteso che il nominativo del ricorrente era stato inserito tra quelio del personale
impiegato presso 'appalto ASP di Siracusa: pertanto il rapporto di lavoro di quest’ultimo sarebbe
comunque proseguito con ia societd subentrante in conformitd al disposto degli artt. 24 e ss. del
CCNL di settore, indipendentemente da quale fosse stata la sociefd aggiudicataria del nuovo

appalto. Concludeva pertanto per il rigetto del reclamo.

La controversia istruita documentalmente, veniva discussa all’udienza de! 28.4.2016,

afl’esito della quale il Collegio riservava la decisione.

Preliminarmenite va osservato che I'art. 2103 c.c. assoggetta il potere del datore di lavoro di variare
it tuogo di svolgimento della prestazione Javorativa del dipendente qualora sussistano comprovate
ragioni tecniche, organizzative e produttive, essendo sufficiente, in questo caso, che il lavoratore
venga adibito a mansioni uguali od equivalenti a guelle in precedenza svolte. Secondo il consolidato
orientamento giurisprudenziale, le ragioni tecniche organizzative e produttive cui si riferisce I"art.
2103 c.c non devono necessariamente assumere i caratteri della ineluttabilita ed inutilizzabilitd del
lavoratore presso la sede di provenienza essendo sufficiente che a scelta del datore di lavoro
risponda a criteri di ragionevolezza tra pid sotuzioni astrattamente possibili (cfr. Sez, L, Sentenza n.
5099 del 02/03/2011 secondo cui *[] contrello giunsdizionale delle eomprovate ragiont fecniche,
organizzative e produttive che legittimaneo il trasferimento del lavoratore subordinato deve csserc
diretto ad acceriare che vi sia corrispondenza tra il provvedimento adottato dal datore di lavoro e le
finalita tipiche dell'impresa, non pud essere dilatato fino a comprendere il merito della seelta
operala dall'imprenditore; quest'ultima, inolire, non deve presentare necessariamente i caratteri
dell'mevitabilita, essendo sufficiente che il trasferimento concreti una delle possibili scelte, tutie
ragionevoll, che il datore di lavoro pud adottare sul plano tecnico, organizzativo e produttivo™; nello
stesso senso Cass. N, 9921 del 2009; Cass N. 11624 del 2002).

Nella vicenda in esame, deve nitenersi che la societd dateriale abbia fornito sufficienti elementi per
ritenere, in base all'accertamento sommario della presente fase cautelare, sussistenti fe ragioni
organizzative che hanno giustificato il trasferimento del ricorrente dalla commessa GHENEED di
Prioto al (USSR A riguardo risulta privo di riscontro probatorio la circostanza dedotta dal
ricorrente circa lo svolgimento di ore di lavoro straordinario da parte dei dipendenti della societd
convenuta impiegati nella raffinerio GNP i Priolo ed anzi, dalla documentazione prodotta,
emerge il contrario, atteso che presso U'impianto QU 2l quale il ricorrente cra addetto la

societa datoriale rilevava nel 2014 un esubero di personale di 6 unita, tanto da indurre la stessa a
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stipulare con le organizzazioni sindacali un contratto di solidarieta al fine di evitare il licenziamento
collettivo di sei dipendenti assunti a tempo pieno. In particolare, risulta dagli atti del giudizio che la
@ comunicazione del 16 dicembre 2014 diretta alle organizzazioni sindacali (doc. 9
fascicolo della parte reclamata) avviava la procedura di riduzione del personale ai sensi degli artt, 4
e 24 della L. 223/91, sul presupposto che i 29 dipendenti impiegatl nell’appalto stipulato con la
@R o1 riuscivano a coprire le 173 ore di lavoro previste dal CONL per i dipendenti assunti
con contratto a tempo pieno ¢ non potendo 1a stessa assumere il carico economica del costo relativo
alle differenze retributive non coperte dal monte ore mensile della commessa. la socield datoriale
giungeva alla determinazione di avviare la procedura di riduzione di personale che, in seguito al
mancate raggiungimento di un accordo in sede aziendale, proseguiva con le rappresentanze
sindacali in sede amministrativa e si concludeva con la stipula di un contratto di sehdarietd in virtd
del quale ia sce¢ield convenuta s1 impegnave ad un’integrazione salariale fino al raggiungimento
del]*80% delio stipendio dei dipendenti, con conseguente riduzione a carico dei dipendenti di 240
ore seftimanall pari al monte ore complessivo delle 6 unitd lavorative ritenute in esubero (cfr.

verbale del 16 febbraio 20135, doc. 11 del fascicolo di parte reclamata).
-
Stante la comprovata situazione di esubero registrata nella commessa (D deve ritenersi

ragionevole Pimpiego di dipendenti provenienti dalla predetta commessa presso 1 presidi
ospedalieri ed extraospedalieri dell'@lD di Siracusa dove la societd convenuta, in seguito alla
proroga in esclusiva della commessa dell’appalto in precedenza affidato all’AT] (NN ©
G, ;. va rilevato un incremento delle ore del servizio di vigilanza. In particolare, risulta

dagli atti (doc. 12 ¢ 13 del fascicolo di parte resistente) che con deliberazione del Diretiore Generale

D gl o Siracusa autorizzava entrambe le
socictd (I IINED - G 2 posecuzione del servizio per il tempo strettamente

necessario all‘esplérmemo della procedura di camnbio appalio ¢ che a causa della mancala
effettuazione dei turni di servizio di competenza dell’lstituto di vigilanza (IR - stintc
PPavvenuta dimissione in massa dei lavoratori dipendenti - 1’ASP di Siracusa atfidava in csclusiva
alla socictd (NJNEED (| scrvizio di vigilanza presso i presidi ospedalieri ed extraospedalieri
nelle more dell’espletamento della nuova gara indetta con la delibera g NNEGE_G_:ND

Risulta, pertanto, conferma I’esigenza organizzativa che ha condotto il trasferimento del ricorrente

presso il N - o ordine di servizio del 10.8.2015 in conseguenza

dell’incarico affjdato alla societa reclamata di effcttuare i furni di servizio di competenza

dell’Istituto di Vigilanza (P giusta nota prot. (ARSI 1ichiamata dalla
deliberazione del Direttore Generale o iiiniiiiai® (oc. 13 dc] fascicolo di parte
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resisiente), e I'incremento del numero di ore derivamte dall’affidamento in esclusiva del servizio di

vigilanza da parte delligiiiPdi Siracusa.

Inoltre, dal verbale di accordo sindacale del 1 settembre 2015, risulta confermata ia circostanza
circa |"assunzionc da parte della societ il di tredici nuove unita presso {impiant(@w
di Priolo. Tuttavia, tali nuove assunzioni non dipendono dalla carenza di personale quanto piutiosto
dall’affidamento, con coniratto del 27 agosto 2015, del servizio dr vigilanza presso la portineria
G i» procedenza gestita dall <UD Ui ¢ scguita I'assunzione di tre unita della ditta
uscente (cfr doc. 17 ¢ 19 del fascicolo di parte reclamata), In definitiva, dalla documentazione
prodotia risulia che presso Plmpiantofiiil ie nuove assunzioni sono avvenute in conseguenza det
rinnovo della commessa nel mese di agosto 2015, per far {ronte agli impegni sortt in seguito al
subingresso nell’appalto della portineria @l relativi all'assunzione del personale in precedenza
impiegato alle dipendenze della ditta cessante e non in base ad una carenza di personale rilevata nel

predetto stabilimento,

Le esigenze organizzative, infine, devono considerarsi confermate dal maggior numero di ore di
lavoro svolte dal ricorrente presso fa nuova commessa (NN 1i5petto a quelle espletale in

precedenza quando era impicgato presso (NN comc risuita dalle buste paga
prodette in atti relative al mesi di settembre-dicembre 2015, dove risulta una retribuzione

commisurata ad un numero di ore superiore rispetio alle precedenti buste paga.
Alla luce delle considerazioni che precedono, il reclamo risulta infondato e, pertanto, va rigettato,
Le spese seguone la soccombenza e vengono liguidate come da dispositivo
P.Q.M.
Rigeftta il ricorso

Condanna parte reclamante al pagamento delle gpese del giudizio in favore della societd convenuta
che liquida in complessivi € 1.095,00 oltre [VA e CPA come per legge. oltre al rimborso delle spaae

forfettarie in misura del 15% dei compensi.

Stracusa [1 9 giugno 2016

m{}aﬁicimno
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