Sentenza n. 2360/2019 pubbl. il 18/1 0/2019
RG n. 6028/2019

REPUBBLICA ITALIANA
~ IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI MILANO

Sezuone Lavoro

La dott.ssa Eleonora Marsa Velia Porceih in funzione di gxudxce del iavoro ha pronuncxato la

seguente .
SENTENZA
nella causa 1scntta al N. 6028/2019 R.G. promossa da

¢ P'SRL, con il patrocinio dell’avv, SPATARO MARIA elettwamente domiciliato in VIA GB.
PERGOLESI 8 MILANO ~ ; . ,

L S ‘f) con il patrocmio dell’avy. FEZZI MARIO ANTONIO e dell’avy.
BORALI MAURIZIO elettivamente dom101hato in VIALE PIAVE 12 20129 MILANO -

Oggetto: ‘opposizicne exart. 1 i.‘n. 92:'12‘

Svolgtmento del processo .

: Con ncorso ex art 1dellal n. 92/12 al Tnbunale di Milano, sezione lavorc deposatato in via
te!ematlca in data 13-6-19, ws rl ha proposto OPPOSIZIOHe avverso ierdmanza 29-5-19 -
‘del Tnbunaie di Milano e a tal fine ha convenuto in glUdlZ!O ‘ Gl per sentir

’ kd:chxarare la legnttlmxta del hcenznamento irrogato in data 13-2—119 per suss;stenza della
giusta causa, con conseguente def" nitiva nsoluznone del rapporto dl lavoro e con condanna

Vdel lavoratore alla restituzione di quante versato, a qualunque titolo, in ottemperanza

, del! ordmanza mpugnata in via subordmata Ia socueta opponente ha chiesto Ia conversnone\
del hcenz:amento irrogato per gtusta causa in hcenz:amento per glustsﬁcato motlvo soggettwo
con conseguente deﬁmtwa nsoluz:one del rappom di lavoro mterccrso :

‘, G‘Costttuendos; ntuaimente in gludizm { =1 ha contestato la fondatezza delle -

' pretese avversarie, di cu; ha chlesto sl ngetto e ha chlesto in vna prmcnpale la conferma
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‘dell’ordinanza[ opposta; in subordine ha chiesto la condanna della societa’ opponente alla
corresponsione dell'indennita’ di cui allart. 18, 5° comma, S.L. ‘ ‘
Il giudice ha invitato alla discussione orale e ha trattenuto la causa in decisione

Motw: della demsxone ‘
L opp051210ne e’ mfondata e deve essere rigettata.
La societa’ opponente nbadlsce la sussistenza della giusta causa di hcenz«amento posta a
. fondamento del prowedlmento espu!s:vo deii opposto e ntiene che l'ordinanza 1mpugnata
Vnon abbia correttamente considerato e vaiutato la relterazoone (reCId!va) della condotta
Jllecnta come elemento costitutivo del provvedlmento espulswo nonostante la puntuale
contestazaone formale della stessa da pan‘.e de!la societa’ opponente ela sua aﬂegazwne
_nella prima fase del presente proced:mento" P :
L’ordinanza lmpugnata dopo aver riportato le deposizioni testimoniale, ha cosi’ argOmentatO'
“l comporlamentl contestatl oltre che provati, sono s:curamente discrfplmarmente nlevanh in
quanto costituiscono mademplmento alle ord/narle obbllgazmn/ che denvano dal rapporto di
lavoro. - ,

Si tratta di condotz‘e che mtegrano una v10/az:one del dovere ai dllzgenza connesso al rappon‘o :
di /avoro ed in particolare degll Obb/lghl connaturati alla specifica prestaz;one di lavoro: ne’ i
rlcorrente ha dedatz‘o di non essere a conoscenza delle procedure di igiene e sicurezza

_ Vviolate. ;

Peraltro per e mancanze com‘esz‘ate la contrattazrone collettlva appllcata prevede
i frrogazmne di una sanz:one conservat/va : ' o ‘
L’art. 144 del C. c n.l, infatti prevede Ifrrogazzone del nmprovero verbale della multa o della ‘
sospenstone in reiazvone al minore 0 magglore rlllevo per. 1/ lavoratore che N in altro modo
trasgred:sca I’ossewanza del presente contratto 0 commetta atti che pon‘mo pregiudizio alla

' dlsmplma alla morale alligiene ed alla sicurezza dell’ az;enda” - |
/ compon‘ament/ addebitabili al rlcorrente nentrano esattamente m tale IpoteSI o
E’ mvece evidente che | comporfament/ contestail al ncorrente non mtegrano i fiﬁUtb di }

| esegu:re i compiti ncadenti nell'ambito delle manszom afferent; alla qualifica di
mquadramento” come mvece sostenuto dalla convenuta nelle sue difese:. tale mfraz;one
Compon‘a il IlcenZIamento per giusta causa al sensi dellart. 213, comma 5 Iettera ) del
cc.nl ‘
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Infatti il ricorrente non ha nﬁutato di svolgere le attlwta che gli erano state affidate, ma le ha :
svolte violando le procedure az:endal: in materia di :glene e sicurezza o le proc:edure tese ad
assicurare la qualita’ dei prodotti. | ‘ ‘

‘ Non sorge, pedanto un problema di proporzione ftra addeblt/ e provvedlmento adottato ma
risulta pienamente integrata la fatt:spec;e prevista dall’art. 18, comma 4 S. L _non ricorrono glt
estremi della giusta causa perche il fatto rientra tra le condotte punibili con una sanzione
‘conservatlva sulla base delle previsioni della contrattaz:one collettiva”.

La soc&eta ncorrente rmene che ‘la reiterazione di condotte illecite/recidiva si ponga come

_elemento costitutivo del licenziamento per giusta causa’, con conseguente 1mpossn3mta di
riferire la fattispecie concreta all'art. 144 del c.c.n.l., applicabile invece ad una smgola, e
magan unica, violazione commessa dal iavoratore " : ‘

Le considerazioni svolte da}!a societa’ opponente non possono essere condlvxse per un‘
duplice ordine di motivi: '

_In primo iuogo la ¥ettera 28 1-19 non contiene una puntuale contestazione della reCIdlva
Effettwamente la. contestazxone puo’ riguardare i precedenti disciplinari che mtegrano la
recndlva ma al !avoratore deve essere chiaramente comunicata lintenzione del datore di
porre a base dell' m"ogando hcenz:amento anche fat’ﬂ per i quali era stato in passato lrrogataf
sanzmne dxsmphnare m caso contrano il Iavoratore non sarebbe posto in condlzsone d;
adeguatamente difendersi. “ :

Nel caso d: specie la soczeta datrice d| lavoro ha semphcemente segnalato !a precedente ‘

_comminazione di alcune sanzioni per ,comportamentl analoghi, senza contestare formalmente
la recidiva e senza neppure invitare il lavoratore a prendere pOsiziohe in relazione a tale
presunto addebito. | | ‘ o ‘ .
in ogm caso il c.c. n.lL apphcato allart. 213 comma 5, espressamente prevede hrrogaznone

~ del hcenznamento per glusta causa in caso dl recxdtva reiterata solo ‘nelle mancanze dl cui

ai!e lett. a) e b) del 7° comma dell’ art. 144”; si tratta delle ipotesi di assenza mglustn“" icata,

_abbandono del posto di lavoro, ntardo nell mxzm del iavoro 0 sospensione 0 ant:c;pataf

cessazione dello stesso ' o

La contrattazzone collettnva contlene qumdx una precxsa graduazuone delle sanzioni

d:scnphnan che deve essere nspettata ; ‘ ; ‘

La Cassaz;one nella sentenza n. 1909/2018 sul punto ha precxsato “Peraltro questa |

Suprema Corte ha avuto modo di sottohneare in plu occaswm che il gludlce non pud

estendere le ipotesi di condotte integranti giusta causa o giustificato motivo oltre il limite che
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l'kautokndmia delle parti ha previsto (cfr., tra le molte Cass nn. 11481/2015 4546/2013
13353/201 1, 11 73)1 996).”. V

AL fucri dei casi individuati dal c. c.nl, Ia rec;d:va rappresenta non un elemento costttutxvo

. della mancanza addebitata, bensi’ un mero cnteno quale precedente negatlvo della condotta,

di determlnazmne della sanzione proporzmnata da irrogare per Imfrazmne disciplinare
ccmmessa : V ,
Per quanto rzguarda le considerazioni svolte dall’ opponente circa Ia nconduccbmta della

‘fattispecre concreta all'art. 213 comma 5, Iettera i), si richiama quanto esposto nellordinanza -
impugnata. L ‘

L’opponente sottohnea altresi’ che ielencazmne smdacale ha mero valore esempin‘“ catwo e
non vincolante. ‘

Tale rilievo appare del futto mconferente a fronte della prewstone dell’art. 18 comma 4, S.L.
che rawxsa la mancanza degli estremi della gsusta causa nel caso —come quello di speme- in
cui la mancanza addebitata nentn tra le condotte che la contrattaz;one collettiva ritiene

punibili con una sanzione conservativa. ;
L opponente deduce inoltre la contraddittorieta’ dell ordinanza lmpugnata che ha da un lato
richiama l'esistenza dei precedenti disciplinari al solo fine di esciudere la natura antismdacale :
e dlscnmmatona del hcenzmmento e dall aitro non u’uhzza ‘le stesse argomentazmm
ovveross;a la totale assenza di contestaz;on: specifi che e di 1stanze di accertamento
: d ell ;Heglttlmlta degli stessi, per valorizzarne imc:denza negatwa e la Joro attitudine a porsi
- come eiemento deHa giusta causa del hcen21amento dequo”.
| ‘Anche tale deduzxone appare mfondata la rilevanza dei precedenh dlsmphnan nsulta infatti,
del tutto dtfferente ax fini della conﬂgurabmta di un comportamento discriminatorio e
antrsmdacale p:uttosto che ai fini della conﬂgurabmta di una recldnva correttamente'

: contestata ‘ , ,
L'ordinanza 1mpugnata ha in partlcolare affermato i ncorrente deduce innanzi tutto il
carattere dfscrlmlnatono e antisindacale del provved/menz‘o azlendale, in quanto 1ntervenuto
“al culmine di un ‘“iter sanzionatorio” iniziato pochiSSimo tempb dopé la nomina del Signor@ |
, : ad RSA, e costru:to su addebltl l'uno piu’insussistente (o comunque d/sczplmarmente
rrilevante) dell’ altro”, ,

Ml ricorso sottollnea mfattl che |l 30 8-17 e’ stata comumcata alla soc:eta” la nomina del

- ricorrente quale rappresentante smdacale del locale dove egli lavorava, e che dal successwo
~ mese d/ ottobre il ncorrente medes:mo e’ stato sottoposto ad una serie di proced/mentl
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Sentenza n. 2360/20?9 pubbl il 18/10/2019
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d/saplman segun‘l dalladoz:one dl sanzioni: la contestazione del 23-10-17, seguita dalla
sanzione del richiamo scritto, Ia contestaz:one del 27-11-17, segu:ta dalla sanzione del

- richiamo scritto, la contestazrone del 11-12-17, segu:ta dalla sanzione del nmprovero scritto,
la contestaz:one del 9-5-1 8 sequita dalla sanz:one diunora di multa, la contestaz:one del 17-
5-18, seguzta dalla sanzione della multa di tre ore, e la contestazmne del 4-7-118, segu:ta .
dalla sanzione della multa di tre ore ' :

Peraltro il ricorso contesta solo genericamente Ia vendrc;ta e nlevanza di tali sanz;om che
non nsultano essere state fmpugnate ed in relazzone alle quali neppure in questa sede wene

~ chiesto un accen‘amento di illegittimita’.

Viene meno, quindi, I'unico motivo posto a fondamento della pretesa antlsmdaca!tta
infine, come sottolineato dal giudice di pnme cure, ove venga mtegrata la fattispecie prevnsta‘
dan art. 18 comma 4, S.L. devono trovare applicazione !e conseguenze prevista dalla norma
medesima e, quindi, non appare neppure zpotlzzabxle una conversione del licenziamento per‘

| giusta causa in licenziamento per giustificato motivo soggettwo :
Per tutte le considerazioni che precedono 'opposizione non puo trovare accoghmento
il regolamento delle spese di lite segue il criterio della soccombenza ele stesse vengono .
hqu;date come da dasposmvo ‘

: | PQM.
Déﬁnitivamente pronunciando, '

rigetta I opposizione;

~ condanna 1opponente a nmborsare all opposto Ie spese di hte hquadate in complesswl €
3.000,00. ‘

2
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Milano, 17/10/2019
" il Giudice
Dott Eleonora Mana Velia Porcelli ;
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