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Tribunale Ordinario di Milano

Sezione Lavoro

1 4Giudicfe Dr: Antonio Lombardi

letti gli atti e i documenti della causa‘isc‘;rittékal n. 8402/2019 RGL pendente

tra

Con ricorso ex art, 28 dlgs 150/2011 la ricorrente

plemetteva che [lart. 1 comma 125 della L 190/2014 aveva mtxodotto una prestazmne sociale

(bonus bebe) al ﬁne di mcentware la natahta e contrlbmre alle spese per il suo sostegno, i cui
requlsm erano a) essere ﬁgh d1 cxttadml italiani o di uno Stato Membro della UE in possesso del
| permesso di sogglorno CE per sogglomann di lungo per10d0 b) essere remden’u in Itaha c) avere

un ISEE non supeuoxe ai € 25. 000,00 annui, beneficio successivamente esteso ai cittadini stranieri

aventi lo status di rifugiato ,pohtlco o di protezione sussidiaria ed ai famﬂlarl di cittadini déllanE.~ k

Deduceva di essere cittadina ecuadoregna, titolare di un permesso unico di lavoro, di aver avuto un

figlio i‘n‘data 18/04/2018, é di avere un ISEE di € 0,00, di non aver avuto risﬁoﬁtfb positivo alla

:‘richiesta di prestaﬁoﬁe Assumeva‘che' tayle préstaZione riéntrava nell’émbitodi appiicazion’é della
~ Dxret‘ava UE 201 1/98 sotto il proﬁlo Soggettwo ed oggettivo, facente rlfenmento al Regolamento
883/2004 trattandosi di prestazione famlhare non costltuente assegno d1 nascﬂ:a ne prestazxone

assmtenzmle socxale 0 medica, ma prestazmne prev1den21ale 0 d1 sxcurezza soc:lale non collegata a

piegresm vexsamentx contrxbutm Deduceva la du‘etta apphcablhta dell’ art 12 della Dnemva‘ ‘

txattandosx d1 disposizione self ehecutmg 0 in suboxdme lﬂlemttlmxta costxtuzxonaie 0 una

’ mterpretazmne costltuzmna]mente orientata, con la conseguenza che, costituendo 1’ He«nttlma
esclusxone del deduoente dalia prestazxone una dlscrlmmazmne chledeva rlconoscerm 11 beneficio

in esame, ;con; condan_na‘rai pagamento del credlto maturato daHa data di presentazione della
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domanda, nella misura di complessivi € 1. 920,00 (€ 160,00*12 mesi), con vittoria di speée da
, distlarm in favore dei procuratori antistatari. . . | | | ;

: - Con memoria di costituzione e rlsposta si costituiva in gludlZIO INPS che eccepiva, in via |
prelimmare I’inammissibilita dell’ azmne ex art. 28 d. lgs. 150/2011 e I’ 1mproced1b1hta del nco;so,‘
essendo lo strumento plevxsto pel la censura di comportamentx dlscrlmlnatou risultaﬁdo

~ improcedibile pertanto il procedimento ex art. 702 bis c.p.c. esperito. Deduceva moltre
I’infondatezza nel merito del ricorso. stante I assenza di un permesso di soggiorno di lungo penodo
ai sensi deil art. 9 TU Immigrazione ma di un permesso unico di Iavoxo & mapphcablhta al caso di :
specie della Direttiva 201 1/98/UE nel senso voluto dal ricor rente attesa la natura a351sten21ale della '
prestazwne richiesta che in quanto tale esula dal campo di apphcaz:one del Regolamento
~883/2004, né rlsultando prova del possesso delle condlzlom reddltuah in capo al deducente Tanto
| premesso ed esposto chiedeva il rigetto del rlcorso - ' ; - ‘
1l ricorso appaxe fondato e merltevole di integrale accoghmento per le ragiom d1 segulto -
. eVIdenzmte ed esposto. ’ . :
“ : Non meritevol‘i di acccglimento‘ appaiono le eccezioni  di - ;ihammissibili:t‘é‘ ed
: ‘1mp10ced1b1hta formulate da]la dlfesa dell’Istituto convenuto k . -
‘ 1 gludmo appare, dlfatti correttamente incardinato con le formahta e secondo il rito
Vsommarxo di cogmzmne di cu1 agli artt. 702 bis ¢ quatel c.p. c., richiamato dall’ art. 28 d.lgs.
]50/7011 in luogo dell’ azione oxdmana con l'ltD labunstxco piewsta dagh artt 409 ¢ 442 c. p-c-,
vertendom in matena di istanza di rimozione degli eﬁ‘ettx della denun01ata dlscrlmmazwne
attraverso l’erogamone dei ratel di assegno di natahta prevxsto dall’art 1 comma 125 del]a I
190/2014 (Legge di Stabxhta 2015). ; ; 7 ' ;
; Al contempo appare conﬁgurablle alla stregua di comportamento dlscummatorm quello, ;
 che sia frutto deli apphcazmne di una norma di dmtto posmvo laddove, come nel caso di specie,
per le ragioni che verranno dl segulto enunciate, la norma nazxonale osservata avrebbe dovuto -
 essere dall Istltuto dlsapphcata per far Iuogo all’apphcazmne di norma una sovranazmnale avuto,‘
r1guard0 altresx alia nozione di d1scr1mma210ne accolta in amb1t0 nazmnale ed europeo che ha‘ v
- riguardo ail effetto pxegiudlzlevole pxodotto da dxspomzmne criterio, pra331 atto patto 0
omportamento mdlpendentemente dal profilo autorlale soggettivo. k

i@y assume il carattere ‘

Quanto al merlto della questlone
dlscnmmatouo del dimeﬂo di ¢oncessione deli assegno di natalita (cd bonus bebe) d1 cui all’ art 1
comma 125 1. }90/2014 da parte dell’ TNPS in relazione alla nascu:a in data 18/04/2018 del ﬁgho

Ismael Lia, dmlego fondato sull assenza del 1equ1sxto del possesso del permesso dx soggxomo CE
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per sogglornanﬁ di lungo perlodo espressamente nchlesto dalla norma, essendo la r1c01rente
unicamente titolare d1 un permesso. unico di lavoro. - |
Llart. 1, comma 125 legge 23 dicembre 2014 n. 190 dlspone “al fine di incentivare la
natalita e contnbulre alle spese per il suo sostegno, per ogm ﬁgho nato o adottato tra il 1 gennalo
2015 e il 31 dicembre 2017 ¢ nconosmuto un assegno di 1mp0rto pari a 960 euro annui erogato
‘mensxlmente a decorrexe dal mese di nascita o adozmne [’assegno, che non concorre alla
formazxone del reddito complesswo di cui al]'amcolo 8 del testo unico d1 cm al decreto del
 Presidente della Repubbhca 22 dicembre 1986, n. 917, e successive modlﬁcazmm e corrlsposto
fino al comp1mento del terzo anno di eta ovvero del terzo anno di ingresso nel nucleo famlhare a
seguito dell adozmne per i figli di c1ttadm1 italiani o di uno Stato membro deil'Umone europea o di
’cmadml d1 Stau extracomumtarn cOn permesso di soggiorno di cui all' artlcclo 9 del testo unico delle
dlsposmom concernenti la dxsmphna dell'i 1mm1grazxone e norme sulla condlzlone dello straniero, di
cui al decreto Ieglsiatwo 25 lugho 1998, n. 286, e successive modxﬁcazxom residenti i in Itaha €a
condizione che il nucleo familiare di appartenenza del gemtore richiedente l'assegno sia in una
- condizione economica comspondente a un valore dell'indicatore della 51tua21one economlca :
equwalente (ISEE) stabilito ai sensi del dnettlva di cui al decreto del Presidente del Consiglio del’
: ‘mlmsm 5 dicembre 2013, n. 159, non superlore a 75 000 euro annui. L’assegno di cui al presente
‘comma & corrisposto, a domanda dall'INPS, che provvede alle relatlve attivita, nonche a quelle del
‘comm«a 127, con le risorse umane, strumentali e ﬁnanzxane dlspomblh a Ieglslazmne vigente.
Qualora il nucleo fa"miﬁare di appartenenza del genitdre riChiedente l‘aSsegno sia in una condiz‘ibne

economlca comspondente a un valore dell'ISEE stabilito ai sensi dei cxtato direttiva di cui al

. decreto del Presidente del Conmgho dei mlmstrl n. 159 del 2013 non superiore a 7 000 euro annui,

1’1mporto dell'assegno di cui al pumo peucdo del presente comma ¢ raddoppxato”
La dlrettlva 2011/98/UE relatlva a una plocedura unica di domanda per 11 rilascio di un
‘penmesso unico che consente ai cittadini d1 paes1 terzi di soggiornare e lavorare nel temtorlo di uno
Stato membro e a un insieme comune di diritti per i lavcratori di paési terzi che s;ogngiornano‘
regolafme‘nte in und Stato membro, pre\}ede al‘l’art '1'2 quanto segue 1 Iavoratorl di cm al.
paragrafo 1, lettere b) ec) beneficiano dello stesso trattamento rlselvato ai mttad;m dello Stato
 membro in cui soggxolnano per quanto concerne: [.]ei settorl della sicurezza soc1ale come
; deﬁmtl dal Legolamente CE 883/”004”’ . ‘ ‘
; 1 lavmaton di cui al paragrafo 1 sono i c;ttadlm dei paesi terzi che sono stati ammessi in

f uno. Stato membro a fini d:versx dall'attivita 1avorat1va a norma del dmtto dell'Umone 0 nazmnale
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ai quali & consentito lavorare (lett. b) ¢ i cittadini dei paesi terzi che sono stati ammessi in uno Stato
membro a ﬁm lavorativi (lett. ¢). ‘ . |

: Secondo l'art. 12, paragrafo 2, della direttiva i in esame gli Stat1 membrx harmo la facolta dxl
limitare la parita di trattamento hmltando i diritti conferiti ai lavoratori di paesx terz1 ai sensi del
paragrafo 1, lettera e), senza 1estrmger11 per i 1aV01ator1 di paesi terzx che svolgono ) hanno svolto
un'attivita lavoratwa per un periodo minimo d1 sei mesi e sono registrati come disoccupati e
possono, inoltre, decidere che il paragrafo 1 lettera e), per quanto concerne i sussidi famlharl, non
si applichi ai mttadml di paesi terzi che sono stati autorizzatl a 1av0rare nel territorxo di uno Stato
mempbro per un periodo non superiore a sei mesi, ai cittadini di paes: terzi che sono stan ammessi a
scopo di studio o ai cittadini di paesi terzi cui & consentlto lavorare in forza di un visto.

Lo Stato italiano ha dato attuazione alla dlrettlva 2011/98/UE attraverso il d Igs 4 marzo
2014 n. 40, che ha mtrodotto il permesso unico lavoro. Il citato decreto leglslatlvo nulla ha disposto
in tema di parita di trattamento ¢ non ha recepito il dettato dell'art. 12 della direttiva, sopra ,
esammato non mtroducendo neppure le limitazioni che lart. 12, paragrafo 2, della direttiva A
consentwa ; ; ; ; V

thxene 11 aludxcante d1 condmdele 1’or1entamento ermeneutlco gia espresso in precedentl
di questo tribunale (cfr. est. Dossi 2, 12/2016), le cui cadenze argomentative si richiamano anche ai -
sensi dell’art. 118 c.p.c,, secondo cui il principio di parita di trattamento nel settore della sicurezza
sociéle,'sancitd dall'art. 12, paragrafo 1, della direttiva (i lavoratori dei paesi terzi [] “b‘eneﬁci‘ané ‘
dello 'stessd trattamento riserv’ato ai cittadini delio ‘Stato‘membro\ in cui soggiomaﬁo),‘é chiaro,
premso ed incondizionato, non essendosi lo Stato 1tahano avvaiso della facolta di mtlodurra
' lxmltazmm atale principio in sede d1 receplmento
II regolamento CE 883/2004 richiamato dali'art 12 delia dlrettxva 2011/98/UE inserisce
nel settore della sicurezza sociale anche 1e prestazioni famlhau (art. 3, comma 1 iett J), a mente
- dell’ art. 1 lett, 2) deilo stesso Regolamento - che enuncia le deﬁmzlom apphcablh nel proprlo
' amblto per prestazmne famlhare si intendono tutte le prestazxom in natura o in denaro destmate a:
compensare i carichi famihan ad esclusmne degli antmpl sugh assegm ahmentau e degli assegm
spec;ah di nascita o di adozmne men210nat1 neil’allegato L ‘ "
é Secondo la glurisprudenza della Corte di GlustIZla le prestazmm famxham sono destinate
ad ait}tare somalmente i lavoratorl aventl cauchl famxhar;, facendo partecmaxe la collettxvxta ai
carichi stessi (v. sentenze del 4 luglio 1985, Kromhout, C-104/84, nonché det 19 settembre 2013,

Hliddal e Bornand, C-216/ 12¢e (}217/ 12). L'espressione “¢mﬁpe’n§ér€ i carichi famiiiari”, secondo
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la Corte, dev'essere interpretata nel senso che essa riguarda, in particolare' un contributo pubblico al

bilancio familiare, destinato ad alleviare gli oneri derxvann dal mantenimento dei figli.
k Per altro Verso, la Corte d1 Giustizia ha ripetutamente statulto che la d1stmzmne tra
;prestazmm comprese o escluse dai settori di sicurezza somale basata essenzxa]mente sugli
elementi costitutivi di ciascuna prestazmne segnatamente sulle sue finalita e sui presuppostl per la
sua attribuzmne e non sul fatto che essa sia. 0 no quahﬁcata prev1den21ale da una normativa
nazxonale (cﬁ sentenza 24 ottobre 2013; Caisse natlonale des prestatlons familiales, C-177/12;
: sentenza 16 1ugho 1992, Hughes C- 78/91 1ela’uve al regolamento CEE 1408/71 in materia dl
sicurezza socxale p01 sos’utuxto dal regolamento CE 883/2004). : :
La Corte ha altresi avuto modo di precisare che caratteristiche puramente formah non
devono essere considerate come elementi costitutivi ai fini della class1ﬁcazmne delle prestazmm
 (cfr. sentenza 11 settembre 2008 Petersen C-228/07). In partlcolare una prestazxone puo essere
con51derata di natura prev1denzxale se ¢ attribuita ai beneﬁman prescmdendo da ogm valutazxone
individuale e discrezionale deHe loro esigenze personali, in base ad una situazione deﬁmta ex lege,
é se si fiferiece ad uno dei rischi eSpressamente eiencati‘all'ai'ticolo 4, paragrafo 1, del regolamento
 n. 1408/71 (v., in part;colare sentenza del 21 luglio 2011, Stewart, C- 503/09 sentenza 24 ottobre
2013, Caisse nationale des prestatlons familiales, C- 177/ 12, cxt) ‘
I rischi elencau all'art. 4, paragrafo 1, del regolamento CEE 1408/71 sono in gran parte
comczdentx con quelli elencau all'art. 3 paragrafo 2, del regolamento CE 883/2004 entrambe le
| elencazioni, in parﬂcolare, comprendono le prestazioni famlharl. Anche le modahta di
fﬁnanziam‘ento di una prestazione sono irrilevanti per la sua qualiﬁcazxone come prestazione
' prev1den21ale come attesta il fatto che ai sensi dell'art. 3, paragrafo 2, (cosi come dell'art. 4,
paragrafo 2, del precedente regolamento CEE 1408/71) I'ambito di apphcazmne dei regolamento “
CE 883/2004 s1 estende espressamente alle prestazwm specmh in denaro di carattere non
contrlbutxvo - \ ;
Pill in generale il meccanismo gxuudxco a cui lo Stato membro fa ricorso per attuare la
,prestazwne non rileva ai fini della qualificazione di quest'ultlma come prestazmne previdenziale.
~ Tanto premesso, alla luce del quadro normativo europeo e dell' elaborazione giurisprudenziale della
'C_orte di Gi’ustizia sopra esamingti, I’assegno di natalité‘ ex art. 1. comnﬁa 125, legge ‘23‘ dicembx'e
2014 n. 190 - indipendentemente dalle classificazioni adottate dali;ofdinamento intem’o‘- deve
essere quahﬁcato come prestazmne prev1denzxaie secondo i crltem ploprl della normativa e della
. glurlsprudenza comumtarle risultando ascr1v1b11e ai seftori della sicurezza sociale come definiti dal

regolamento CE 883/2004 ed in particolare alle prestazioni familiari di cui allart. 3 lett. j) di detto
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~ regolamento, essendo diretta a compensare i carichi familiari. Trattasi di contributo pubblico al

‘bilancidfamiliare; che ha effetto per i primi tre anni di vita del figlio ed & finalizzato ad alleviare gli
oneri derivanti dal mantenimento dei figli, attribuito sulla base di requisiti predetefminaﬁ ex lege
senza alcuna valutazione di natura dxscrezmnale non compreso tra gli assegni spemah di nascita 0
di adozmne menzionati nell' allegato I del regolamento CE 883/2004 che Dart. 1 lett. z) esclude dal
knovero delle plestazmm familiari che, pertanto rientra nel campo di apphcazmne del Regolamento
CE 883/2004. |
~ La norma dell'ordinamento interno istitutiva d1 tale prestazione (art 1, comma 125, legge
23 dicembre 2014 n. 190) si pone dunque m contrasto con lart. 12, paragrafo 1, della direttiva
2011/98/UE poiché la prima, nel subordmaue il uconosclmento della prestazmne in favore dei
: ‘c1ttadm1 di Stati extra UE al possesso del permesso di sogglomo CE per soggiornanti di 1ungo’
perlcdo, viola la parita d1 trattamento tra lavoratori nei settori di sicurezza sociale come definiti dal
‘regolamento CE 883/2004. , :
L’art. 12, paragrafo I, della direttiva, mfatti riconosce parlta di trattamento ai mttadlm de1
pa‘eSi term ammessi in uno Stato membro a ﬁm lavorativi (0 ai quali comunque ¢ consentito di
vlavorare) senza distinzioni inerenti al titolo di sogfrlomo nel territorio di tale Stato. Nelle matene in
cui sono competentl gli orgam della UE, le norme europee prevalgono su quelle statali ed il
contrasto tra le stesse comporta. la disapplicazione della norma interna contrastante con quelia
eumpea sempre che si tratti di una norma provvista di effetto diretto. ‘ ;
‘ 4 La dxretta applicabilita delle prescuzwm delle dxrettive richlede il rlscontro di alcuni
. presupposti, vale a dire: la prescrizione deve essere chiara, sufﬁcxentemente premsa edi,
incondizionata e lo Stato destmatarlo nei cui confronti il smgolo faccxa valere tale prescrizione -.
/deve rxsultare mademplente per non aver tempestlvamente recepito la dlrettwa nel dlrltto nazmnale
O per averla 1ecep1ta in modo 1nadeguato Secondo quanto rlpetutamente affermato dalla Corte d1
" Glustlzxa in virtl del prmmpxo del prxmato deI diritto. dell'Unione, una normatlva nazionale
contlarxa rientrante nell’ ambxto di apphcazmne del diritto dell'Unione, deve essere disapplicata dal
giudice nazu)nale senza che a quest’ult1m0 31a imposto di sottoporre alla Corte una domanda di
| plonunma pregxudlzlale (cfr Corte d1 Giustizia, 19 gennalo 2010 Kucukdcve01, C- 555/07) k
' Lart. 12, paragrafo 1, della dlrettlva 2011/98/UE si rmene norma dotata di efﬁcama dlretta
e lart, 1, comma 125, legge 23 dlcembre 2014 n. 190 non si presta ad un 'interpretazione conforme a
 detta norma. Al fine di garantne plena efﬁcama al principio di pauta di trattamento sanc1to dalla ‘

‘direttiva 2011/98/UE, la norma interna deve essere, qumdl, dxsapphcata nella parte in cui prevede,

i
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qualé requisito per l'attribuzione dell'as’segno di natalité, il possessd del permesso\di soggiorno CE
per soggiornanti di Iungo‘ periodo. ‘ , - |
Secondo consolidata glurxsprudenza della Corte di Giustizia, l'obbhgo di apphcazmne
diretta della norma ‘comunitaria grava su tuttx gh orgam dello Stato ivi comprese le pubbhche
'ammmlstrazmm (cfr. sentenza 22 gxugno 1989 Fratelli Costanzo s .p-a, C- 103/88): I'INPS, dunque,
aveva I’obbhgo di dxsapphcare la norma interna, creando tale d15p051210ne una 51tua210ne d1
_ disparita di trattamento ai danni della ricorrente. ; . . ’
Llistituto resistente sara, dunque, tenuto “alla cessazione della condotta diécriminatoria
- . rickonoscendo‘ al.-‘ric‘orrente - il quale risulta in possesso di tutti gli altfi requisiti previsti dall'art. 1,
comma 125, legge 23 dicembre 2014 n. 190 —l'assegno‘di;’natalite‘t con décofrehza dalla data di
presentazione della domanda (gxugno 2018). ,
~ Per quanto sopra dedotto ed 1llustrat0 la domanda deve essere accolta, con
regolamentazmne delle spese di lite secondo soccombenza come da hquldazmne analitica in
dispositivo, in favore del procuratori antistatari. L
- PQM
DICHIARA
1 11 carattere dlscrlmmatorlo della condotta posta in essere dall'INPS, cons1stente nell' aver
negato ‘ ¥ ) assegno di natalita ex art. 1, comma 125, legge 23 dlcembrc
2014 n. 190 per mancanza del reqmslto del possesso di pelmesso di sogglorno CE per sogg10rnant1
' kd1 hmgo periodo e, per l'effetto, -
. orDNA |
all'INPS dl cessare la condotta dlscrlmmatorla edi rxmuoverne gli effetti, uconoscendo alla’
rxcorrente l’assegno di natahta con decorrenza dalla data. della domanda ammlmstrauva nella
misura d1 €1 920 k
CONDANNA
I'INPS a rxfondele al ricorrente le spese di lite che liquida in € 2. OGO 00 pel compen51 di
avvocato oltre accessori di legge, da dlstrar31 in favore dei procuratorl dlchlaratlsx antistatari.
Si comunichi '
"Milano, 5/11/2019
k “Il Giudice del lavoro

dr. Antonio Lombardi
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