
Fa parte della storia del movimento sindacale rilevare che le idee della Cgil e
della Cisl su come attuare i processi democratici sono abbastanza diverse. Il re-
cente accordo unitario sulla materia ha dimostrato che è possibile, sui proces-
si democratici, fare passi avanti e trovare nuove convergenze nel movimento
sindacale. Lo scopo di questo contributo, che prende a riferimento le due
principali organizzazioni sindacali, è offrire elementi utili per una riflessione.

In questo articolo si formula un’ipotesi secondo la quale le divergenze fra la
Cgil e la Cisl su come praticare la democrazia, che hanno caratterizzato il di-
battito recente e passato, sono frutto non solo di un modo diverso di vedere
il rapporto democratico (con i lavoratori o con i propri associati), ma deriva-
no anche dalle specifiche modalità di azione che, in ogni singola organizza-
zione, hanno portato a esperienze di successo e quindi all’affermarsi di una de-
terminata cultura organizzativa.

Edgar Schein (1992) fornisce una definizione di cultura molto esplicativa:
«La cultura si può considerare come l’insieme coerente degli assunti che un
dato gruppo ha inventato, scoperto e sviluppato, imparando ad affrontare i
suoi problemi di adattamento esterno e integrazione interna, che hanno fun-
zionato abbastanza bene da poter essere considerati validi e perciò tali da po-
ter essere insegnati ai nuovi membri come modo corretto di percepire, pensa-
re e sentire, in relazione a quei problemi». 

La cultura viene vista come un apprendimento da parte di un determina-
to gruppo (od organizzazione) che consolida una serie di esperienze di suc-
cesso. Nel tempo queste modalità di azione diventano inconsapevoli e si de-
positano nel profondo dell’organizzazione, trasformandosi in assunti. Gli as-
sunti, per Schein, sono il livello più profondo e più radicato (rispetto ai sim-
boli e ai valori) di una cultura e sono quelli che guidano il comportamento
dei componenti dell’organizzazione.
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Per comprendere come, in un determinato gruppo (od organizzazione),
si consolidino determinati assunti, è necessario risalire alle origini, al mo-
mento della nascita dell’organizzazione, allo scopo di capire in che modo il
modello originario abbia più o meno condizionato l’evoluzione dell’orga-
nizzazione. Si utilizzerà questa modalità di analisi prima per la Cgil, poi per
la Cisl.

1. La Cgil

La Cgil nasce nel 1906 (la CGdL). Poco tempo è trascorso dai suoi primi
cento anni. Se indaghiamo gli avvenimenti e il dibattito che ha preceduto
la sua nascita, si evidenziano elementi interessanti. Il primo momento si-
gnificativo è intorno al 1880, quando comincia la trasformazione delle So-
cietà di mutuo soccorso in Leghe di resistenza. Le Società, infatti, non era-
no più in grado d’interpretare i bisogni del nuovo proletariato industriale.
Non è un caso che negli atti costitutivi delle Leghe viene inserito per la pri-
ma volta, insieme ai diritti e ai doveri degli iscritti, una sorta di manifesto
politico con obiettivi sociali precisi. Ma il fatto più rilevante è l’affermazio-
ne della possibilità di utilizzo dello sciopero come modalità di azione. La
lotta è già definita come una «azione rivolta contro il padrone e contro lo
Stato per contrastare lo sfruttamento della condizione operaia, per realizza-
re conquiste economiche, per affermare i diritti dei lavoratori e i diritti ele-
mentari della persona» (Loreto, 2001). 

Anche se in quegli anni le lotte sono ancora frammentate e disorganiz-
zate, spesso provocate da situazioni di disagio esasperato della classe lavo-
ratrice, in numerose occasioni danno risultati significativi. L’impegno e la
capacità di resistenza dei lavoratori preoccupa il potere politico tanto che,
in occasione delle lotte svolte nella provincia di Biella fra il 1870 e il 1880,
viene istituita una Commissione d’inchiesta parlamentare.

Intorno al 1890 cominciano a costituirsi le prime Camere del lavoro,
Queste nascono ripercorrendo l’esperienza francese delle Bourses du tra-
vail, delimitando il loro campo di azione al collocamento, all’istruzione e
all’assistenza dei lavoratori. Pur avendo l’obiettivo del miglioramento del-
le condizioni di lavoro e di vita dei lavoratori, in queste prime fasi l’azio-
ne delle Camere del lavoro si sviluppa attraverso l’esercizio dell’arbitrato
su salario e orario di lavoro. In questa prima versione, moderata e arbi-
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trale, le Camere del lavoro trovano, peraltro, una positiva accoglienza dal-
le istituzioni e dal fronte padronale. 

Nel frattempo, verso l’inizio del Novecento, aumenta il numero delle or-
ganizzazioni centralizzate sul piano nazionale che raggruppavano i lavorato-
ri di un determinato mestiere (Federazioni nazionali di arte e mestiere). Ma
l’aumento dell’esasperazione per le pessime condizioni di vita e di lavoro dei
lavoratori, e l’acquisizione di una nuova consapevolezza da parte dei dirigen-
ti delle Camere del lavoro, fa sì che venga abbandonato il ruolo di media-
zione politica per assumere quello di organizzatore delle iniziative di lotta.

A questa nuova consapevolezza contribuisce la costituzione nel 1892 a
Genova del Partito socialista dei lavoratori italiani. Nei suoi documenti
conclusivi le Camere del lavoro vengono individuate come strumenti di
lotta sindacale, anche se si evidenziava la mancanza di una struttura sinda-
cale organizzata nazionale. Le Camere del Lavoro cominciano così a raffor-
zarsi e nasce l’esigenza di un coordinamento fra quelle già costituite. A Par-
ma, nel 1901, si celebra il primo Congresso nazionale delle Camere del la-
voro che, allora, erano 12 e quasi tutte collocate nel nord (Milano, Torino,
Piacenza, Bologna, Brescia, Cremona, Firenze, Parma, Pavia, Padova, Ro-
ma e Venezia).

La Federazione italiana delle Camere del lavoro ben presto sviluppa un
ruolo di direzione del movimento, cercando di caratterizzare le rivendicazio-
ni, per la tutela dei lavoratori, su aspetti di carattere generale e non su quelli
specifici di categoria. Nel frattempo si rafforzavano anche le Federazioni na-
zionali di mestiere ma, come afferma Pepe (1971, p. 16), «il periodo che vi-
de il loro irrobustimento organizzativo e il loro ampliamento numerico fu
contraddistinto da violente e dure polemiche e conflitti di direzione e di e-
gemonia con le Camere del lavoro». 

Mentre le Federazioni nazionali di categoria consideravano inefficaci l’am-
bito delle lotte locali, visto che ormai il grande padronato si era dotato di u-
na politica nazionale e di una chiara unità d’intenti, le Camere del lavoro
rimproveravano alle Federazioni nazionali l’impronta esclusivamente econo-
micista e la visione troppo particolaristica su cui si fondavano.

Era presente un forte contrasto fra le due strutture su chi doveva assume-
re la rappresentanza legittima degli interessi del proletariato. Le Federazioni
di mestiere tendevano, con la tassazione degli iscritti, a irrobustire le proprie
finanze. Con questi soldi finanziavano le Casse centrali di resistenza per so-
stenere le lotte e gli scioperi. Con queste Casse facevano dipendere, dall’ap-
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poggio finanziario del centro, la possibilità di realizzare la lotte e la condotta
delle stesse. Come sottolinea in modo acuto Pepe (1971, p. 18), «le Federa-
zioni, in questo modo, tendevano a sottrarre alle Camere del lavoro il loro in-
tervento e l’iniziativa sugli aspetti più direttamente collegati alla vita produt-
tiva del lavoratore». Nonostante queste difficoltà, gli scioperi che susseguiro-
no dal 1901 al 1905 ebbero successo e portarono ai lavoratori numerose con-
quiste: «si accresceva il numero dei partecipanti, aumentava la durezza dello
scontro e, spesso, si concludevano con vittorie operaie» (Pepe, 1999) . 

Il primo tentativo di un coordinamento unitario fra Camere del lavoro e
Federazioni nazionali è del novembre del 1902 con la nascita del Segretaria-
to centrale della resistenza. Ma proprio dentro il Segretariato si sviluppano
numerose battaglie, fra i sindacalisti di orientamento riformista e quelli di o-
rientamento rivoluzionario, per la direzione politica, tanto da paralizzare la
capacità di governo di questa struttura.

La risposta delle forze reazionarie all’avanzata del movimento sindacale
portò a una sorta di escalation che vide anche un numero sempre più alto di
morti nelle manifestazioni. È proprio la reazione agli eccidi del settembre del
1904, compiuti dalle forze dell’ordine nelle regioni dell’Italia meridionale, a
spingere il movimento dei lavoratori a un moto di protesta spontaneo di va-
ste dimensioni, sfociato poi in uno sciopero generale nazionale che sorprese
gli stessi dirigenti sindacali. In quell’occasione il Segretariato generale della
resistenza viene tagliato fuori dalla gestione dell’iniziativa.

L’esigenza di trovare un momento di governo unitario delle lotte diventa
decisiva per lo sviluppo del movimento sindacale in Italia. La consapevolez-
za di questa esigenza aumenta in tutti i dirigenti del movimento. In questo
contesto, alla fine di settembre del 1906, nasce la CGdL e, come accade sem-
pre alla nascita di una organizzazione/associazione, viene definito uno statu-
to. Questo, in particolare, raccoglie e condensa le idee che caratterizza l’or-
ganizzazione.

Il primo articolo dello statuto della CGdL dice: «È costituita in Italia la
Confederazione Generale del Lavoro per ottenere e disciplinare la lotta della
classe lavoratrice contro il regime capitalistico della produzione e del lavoro».
L’esperienza storica delle vicende che hanno segnato la nascita della CGdL si
condensano in questo articolo, ed è possibile rappresentarle in una visione
del mondo (la weltanschauung di Weber) che si può così sintetizzare: il mon-
do del lavoro è caratterizzato dalla presenza di due classi, che sono antagoni-
ste e che hanno interessi inconciliabili. 
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Si ritrova qui il riferimento all’elaborazione teorica del marxismo che sarà
sostanzialmente attenuata nella Cgil del dopoguerra, attraverso riserve e di-
stinzioni, che si allontaneranno da questa elaborazione. Se si parte dal fatto
che la lotta è la via maestra per contrastare il sistema capitalistico della pro-
duzione, ne consegue che la lotta, e quindi lo sciopero, diventa lo strumen-
to principe per strappare risultati alla classe capitalistica e quindi migliorare
le condizioni di vita e di lavoro dei lavoratori. 

La lotta, in particolare lo sciopero, viene visto non solo come l’azione che
«consente ai lavoratori di riappropriarsi del controllo della propria forza la-
voro» (Foa, 1989), ma anche come lo strumento attraverso il quale questi
hanno la possibilità di garantirsi tutele ed emancipazione. Lo sciopero è
quindi lo strumento per ottenere i risultati, mentre l’accordo è ciò che con-
solida i risultati acquisiti con la lotta (si comprenderà meglio in seguito per-
chè faccio questa distinzione che potrebbe apparire capziosa). Il legame fra
lotta e risultati nel tempo diventa una sorta di equazione: non ci sono risul-
tati senza lotta e non c’è lotta senza risultati. 

La prima parte dell’equazione mette in evidenza che la lotta non solo è lo
strumento per strappare risultati, ma diventa – nei fatti – l’elemento che qua-
lifica e dà importanza ai risultati stessi. Il modo con cui si raggiungono i ri-
sultati diventa quindi decisivo. La seconda parte indica che non si può valu-
tare solo l’entità dei risultati ottenuti sul piano contrattuale, che possono an-
che essere limitati o poco significativi. La lotta, infatti, produce risultati in o-
gni caso poiché stimola il coinvolgimento dei lavoratori, incoraggiandone
l’impegno e la partecipazione attiva. Questo induce in loro una maturazione
della coscienza di classe, della consapevolezza delle battaglie che è necessario
fare. Afferma infatti Scheda (1965): «qualche volta si può anche perdere ma
l’importante è battersi, impegnarsi sul terreno dello scontro»; per Marcena-
ro (1972), la lotta «diventa un mezzo per consolidare fra i lavoratori la co-
scienza della propria unità e della propria forza».

Evidenziare questi elementi è utile per comprendere che questa modalità
di azione, attuata dalla Cgil per realizzare la tutela dei lavoratori e il cambia-
mento nella società, è diventata un assunto, influenzando di conseguenza il
sistema dei valori dell’organizzazione, con particolare riferimento all’idea di
democrazia e di unità.

La modalità di esercitare la democrazia non poteva che essere quella di u-
na democrazia diretta basata sul mandato e sulla verifica. Alla base di questo
approccio c’è la ricerca del consenso preventivo. Nessuno infatti può obbli-
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gare i lavoratori alla lotta, questi devono essere convinti degli obiettivi per i
quali combattono. Per questo diventa indispensabile, per la Cgil, organizza-
re un processo democratico che supporti questa modalità di azione. Per que-
sto è necessario trovare il consenso sulle piattaforme prima di iniziare la trat-
tativa. In questo modo si realizza un’importante condizione preventiva: nel
momento in cui c’è la necessità di mettere in campo l’iniziativa di lotta, que-
sta ha già nelle sue premesse la riuscita. 

Nel pretendere il consenso alla piattaforma per aprire una vertenza, non
solo si verifica il mandato e la rappresentanza, ma si chiede ai lavoratori an-
che la disponibilità a realizzare le iniziative che saranno necessarie per acqui-
sire i risultati. Per queste ragioni, per l’organizzazione il punto di riferimen-
to non possono che essere i lavoratori e non gli iscritti. Questo non solo per-
ché nessun lavoratore può essere escluso dai risultati di un’iniziativa di lotta
– come afferma Foa (1968a) non possono non riappropriarsi «di una quota
del plusvalore al quale tutti hanno contribuito» – ma, soprattutto, perché so-
no i lavoratori, con la loro lotta e la loro totale partecipazione, che garanti-
scono il raggiungimento del risultato.

Il rapporto fra lotta e consenso democratico nel tempo diventa inscindi-
bile. Per condurre una la lotta c’è bisogno del consenso consapevole del la-
voratore ma, al tempo stesso, il numero di adesioni dimostra la condivisione
dei lavoratori delle proposte e degli obiettivi del sindacato. Lo sciopero di-
venta la misura diretta del grado di consenso del sindacato. 

In questa logica nasce anche l’idea della lotta di sostegno, di supporto al-
le richieste, anche quando il conflitto non è in atto, sia come manifestazione
della condivisione dei lavoratori sia come anticipazione di un conflitto che si
immagina come sostanzialmente inevitabile. Anche il concetto di rappresen-
tanza finisce per essere condizionato: si misura la rappresentanza non solo in
relazione a quanti iscritti aderiscono all’organizzazione, ma diventa significa-
tivo quanti lavoratori si riesce a mobilitare nelle iniziative di lotta.

In questo ambito è plausibile pensare che la fase di verifica del consenso
sui risultati raggiunti, ancor prima che rappresentare una forma di valida-
zione erga omnes degli accordi, non può che essere la restituzione, ai lavora-
tori, della decisione se continuare o meno la lotta e quindi accettare le con-
dizioni dell’accordo. L’organizzazione ha poi «scoperto e appreso» che que-
sta modalità di esercizio della democrazia viene apprezzata dai lavoratori, ne
favorisce la partecipazione, diventando nel tempo un elemento distintivo
della Cgil. 
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Se si riflette con attenzione, anche l’unità non può che rappresentarsi in
coerenza con la modalità di azione scelta. L’unità è in primo luogo unità dei
lavoratori, perché questa è indispensabile per garantire che la lotta abbia i ri-
sultati attesi. L’unità di tutti i lavoratori diventa quindi la condizione neces-
saria per la loro emancipazione. Senza doversi richiamare al «proletari di tut-
to il mondo unitevi», l’unità dei lavoratori è l’unità della classe, e la classe per
definizione è un’aggregazione di interessi omogenei. Per questo il lavoratore,
come membro della classe, non può che avere «intrinsecamente» una voca-
zione unitaria.

Le esperienze positive e di successo dell’unità dei lavoratori si consolida-
no, soprattutto, nella seconda metà degli anni sessanta, dopo avere speri-
mentato «la divisione fratricida che portava la coscienza della propria debo-
lezza e della propria impotenza» (Lama, 1971). Non solo, ma la vocazione u-
nitaria dei lavoratori è il riferimento cui è necessario ricorrere per superare le
resistenze del vertice. L’unità dei lavoratori è quindi prioritaria rispetto all’u-
nità del sindacato. 

Anzi, come dice Foa (1968b), quando ci sono difficoltà al centro «vi è so-
lo un metodo per superarle, ed è quello di consultare la base, la periferia del-
l’organizzazione. Le difficoltà si sciolgono subito». La crisi dell’unità nei
gruppi dirigenti si risolve attraverso il ricorso ai lavoratori, quella è infatti la
sede dove si può ritrovare l’unità perduta. 

2. La Cisl

La Cisl nasce nel 1950 dalla scissione della Cgil unitaria, ricostituita con
il patto di Roma dopo la caduta del fascismo, ma le sue radici si possono,
con qualche approssimazione, fare risalire alla Cil (Confederazione italia-
na dei lavoratori). La Cil, che nasce nel 1918, può essere definita come un
sindacato di orientamento cattolico. È certamente interessante richiama-
re in modo sintetico le fasi che hanno preceduto la nascita di quest’orga-
nizzazione.

Il 1891 è l’anno dell’Enciclica Rerum Novarum: nel mondo cattolico,
però, non si avverte la portata sociale di questa Enciclica che, come scrive
Paganelli (2000, p. 47), «era quasi ignorata dal magistero ecclesiale, anco-
ra di più dai laici, pur numerosi, impegnati nell’Opera dei Congressi».
(L’Opera dei congressi è un’organizzazione non propriamente ecclesiale,
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che viene definita laica, promossa e guidata da laici, seppur con il contri-
buto determinante dei sacerdoti e articolata per diocesi e parrocchie). 

Per numerosi anni si sottovalutano gli elementi innovativi dell’Enciclica:
il riconoscimento della condizione operaia, il riconoscimento – seppur de-
precabile – di una situazione di conflittualità sociale, il diritto dei lavoratori
di avere un’organizzazione sindacale, il dovere dello Stato d’intervenire nei
conflitti sociali a sostegno dei più deboli. Le ragioni di questa scarsa consi-
derazione sono dovute prevalentemente al permanere della convinzione, dif-
fusa fra i cattolici del tempo, che la questione sociale «derivi unicamente dal
decadimento morale e religioso delle masse popolari che non si rassegnano
più al loro ruolo naturale» (Paganelli, 2000, p. 44).

Solo pochi sono sensibili alle innovazioni introdotte dalla Rerum Nova-
rum. In alcune città del nord, negli anni 1894-1895, si tenta di fare nascere
Federazioni di società cattoliche, ma queste trovano l’ostracismo dei vescovi
(Turiello, 1982). Non si riesce a intaccare la convinzione di molti cattolici
che non accettano la conflittualità sociale. Questi ritengono che il sindacato
non possa essere che violento, eversivo e rivoluzionario, quindi da rifiutare.
In parte di loro, insomma, persiste quello che alcuni storici chiamano horror
sindacalis, ovvero l’orrore/terrore per il sindacato (Paganelli, 2000, p. 74).

Anche le Società di mutuo soccorso cattoliche sono fortemente condizio-
nate dalla tradizione corporativa che comportava la presenza, nella stessa So-
cietà, di padroni e dipendenti, e sono caratterizzate da uno spirito «unica-
mente caritativo ed elemosiniero e non hanno nessun riferimento con il sin-
dacato» (Paganelli, 2000, p. 56).

Contribuisce a dare un nuovo impulso, agli inizi del Novecento, un mo-
vimento (non un partito) chiamato Democrazia cristiana. Il nome deriva dal
fatto che assume quanto può essere accettato dalla democrazia liberale e dal
socialismo democratico, ossia un ideale di società in cui si affermino libertà
e giustizia e lo spirito cristiano. Questo movimento, che nella fase iniziale
trova molta diffidenza e ostracismo fra i cattolici, viene «legittimato» da Pa-
pa Leone XIII che nell’Enciclica Graves De Communi Re (18 gennaio 1901),
afferma che «la Democrazia cristiana è quell’ordinamento nel quale tutte le
forze sociali giuridiche, nella pienezza del loro sviluppo, cooperano propor-
zionalmente per il bene comune, rifluendo nell’ultimo risultato, a prevalen-
te vantaggio delle classi inferiori».

La Democrazia cristiana aveva anche un Giornale del Popolo che riportava
come motto «proletari di tutto il mondo unitevi in Cristo» (Paganelli, 2000,
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p. 89). Era quindi in alternativa e in sfida al socialismo e ai suoi simboli.
Questo giornale aprì una raccolta di denaro per la costituzione dell’Ufficio
centrale del lavoro, in contrapposizione alla nascita delle Camere del lavoro
di ispirazione laico socialista. L’iniziativa della raccolta fallì miseramente. Il
movimento però contribuì a rafforzare, in seno ai cattolici, l’attenzione alle
disuguaglianze sociali e alle organizzazioni popolari.

È il nuovo Papa Pio X nel giugno del 1905, nella sua Enciclica Il Fermo
Proposito, sul tema specifico dell’azione cattolica o dell’azione dei cattolici e
del ruolo del laicato militante nella Chiesa e nella società, a invitare «a pren-
dere sommamente a cuore gli interessi del popolo e in particolare del ceto o-
peraio e agricolo, al fine di migliorarne la condizione economica». Anche i
vescovi si mobilitano: «si fa ancora più preciso il richiamo a opere di tipo e-
conomico sociale attraverso circolari ai parroci» (Di Raino, 1982), e nel 1905
si costituisce l’Unione economica e sociale dei cattolici d’Italia. 

Gli effetti non tardano a manifestarsi. Nel 1907 l’Unione realizza la sua
prima assemblea nazionale. Successivamente si costituiscono gli Uffici del la-
voro e le Unioni provinciali del lavoro. La chiara impronta sindacale delle U-
nioni provinciali del lavoro si desume dal fatto che queste, ispirandosi ai
principi cristiani, si pongono l’obiettivo di «stringere un’unitaria solidarietà
dei fratelli – attraverso l’alleanza di tutti i lavoratori della terra (braccianti, co-
loni, mezzadri, piccoli affittuari e piccoli proprietarie) con tutti i lavoratori
dell’industria e del commercio – per migliorarne, secondo giustizia ed equità,
le condizioni economiche e morali e intellettuali, servendosi di tutti i mezzi
consentiti dalla leggi» (Paganelli, 2000, p. 89).

La guerra del 1914-1918 non impedisce il consolidarsi delle strutture di
base delle organizzazioni cattoliche che «grazie all’attività del clero erano ri-
maste nominalmente attive anche durante il periodo bellico» (Grandi,
1982). La guerra, quindi, pur ritardando lo sviluppo dell’iniziativa sindaca-
le, stimola in quegli anni un’accelerazione organizzativa, costruendo cosi le
condizioni necessarie per la fondazione di un’organizzazione nazionale cat-
tolica propriamente sindacale.

Nei giorni dal 16 al 18 marzo del 1918 si riuniscono insieme la direzione
dell’Unione economico sindacale e le rappresentanze di alcune Federazioni
nazionali cattoliche di categoria, che nel frattempo si erano costituite (tessi-
li, trasporti, ferrovieri, metallurgici, mezzadri ecc), e si procede alla costitu-
zione della Cil, che come recita lo Statuto è una «organizzazione sindacale o-
peraia corporativa […] con carattere nettamente professionale e tecnico eco-
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nomico, distinta e autonoma da quella dei vari partiti in genere». Anche in
questo caso, se analizziamo il primo articolo troviamo elementi interessanti.
Nel punto d), che definisce gli scopi dell’associazione, la Cil pone come suo
obiettivo (criteri ordinatori) «quello di un’organizzazione della società in clas-
si distinte e la loro collaborazione al bene comune». È questo un obiettivo
coerente – come abbiamo già evidenziato – con gli orientamenti cattolici nel-
la società. 

Il riferimento non può che essere quello della magna charta dell’insegna-
mento sociale della Chiesa nella già citata Rerum Novarum. In questa Enci-
clica, dove si pongono le basi per la dottrina sociale della Chiesa, si afferma
che l’obiettivo da realizzare è la concordia delle classi, «così la natura volle che
nel civile consorzio armonizzassero fra loro quelle due classi e ne risultasse l’e-
quilibrio» (Papa Leone XIII, 1891). 

Dalla lettura dello statuto, la «visione del mondo» della Cisl può essere co-
sì sintetizzata: nella società esistono due classi distinte, quella dei capitalisti e
quella dei lavoratori, con interessi diversi ma armonizzabili; compito del sin-
dacato Cil è realizzare questa armonia. Per la Cil, e successivamente per la Ci-
sl, gli strumenti per realizzare «l’armonizzazione degli interessi» non possono
che essere il negoziato e l’accordo. Entrambi rappresentano quindi un’attività
complessa che consente, attraverso una ricerca ampia e articolata, di realizza-
re la «collaborazione al bene comune». 

L’approccio, rispetto alla Cgil, si ribalta: lo sciopero, per la Cil, come scris-
se Brucculeri su La Civiltà Cattolica (1920), «è da usarsi come un’arma non
già sguainata e brandita contro il nemico, ma piuttosto chiusa nel fodero».
Lo sciopero, in questo contesto, diventa più una minaccia, che si traduce in
azione organizzata ed effettiva solo quando non è possibile fare altrimenti, al
fine di costringere le controparti a raggiungere un’intesa. Dirà, infatti, molti
anni dopo Pastore (2002b, p. 28): «fintanto che vi è un filo di possibilità di
trattative, per noi scendere in sciopero è tanto quanto tradire i lavoratori». 

Quindi per la Cil, e poi per la Cisl, è il negoziato, l’intesa, l’accordo, il pat-
to, l’azione che produce i risultati. È lo strumento principale, la via maestra
che consente di garantire la tutela e l’emancipazione dei propri associati. Di-
chiara sempre Pastore (2002b, p. 27), elencando come la Cisl deve operare:
«adunque prima ponderare le richieste, poi documentarsi e quindi mettersi
in grado di sostenerle in contraddittorio con la controparte con l’ausilio e il
conforto del maggior numero di dati ed elementi concreti sia di ordine eco-
nomico che di natura statistica».
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È proprio questo approccio che viene contestato dalla Cgil (Foa, 1968a),
affermando «che è sbagliato pensare alle conquiste sindacali come solo frut-
to della intelligenza e della malizia dei negoziatori». Cosi, in diversità dalla
Cgil, si può plausibilmente pensare che in questo caso il negoziato e l’accor-
do siano l’assunto di riferimento per la Cisl.

Se si analizzano le conseguenze che ciò ha determinato, ci si accorge che,
anche in questo caso, l’assunto ha influenzato numerosi comportamenti or-
ganizzativi. Una delle premesse per realizzare un corretto processo negoziale
è la reciproca legittimazione delle parti e questo, ad esempio, rende impossi-
bile considerare l’altra parte come antagonista, tanto meno un nemico di
classe. Anche in questo caso si determina un legame circolare che rafforza la
modalità di azione scelta. La premessa della legittimazione reciproca favori-
sce l’accordo e l’accordo rafforza la legittimazione. 

Il secondo punto riguarda i risultati del negoziato/accordo. A parità di a-
bilità negoziale, l’influenza di un’organizzazione nel negoziato aumenta in re-
lazione alla sua rappresentanza, quindi alla sua forza organizzata. Questo po-
trebbe dare una spiegazione al fatto che il punto di riferimento della Cisl so-
no sempre stati, in primo luogo, gli iscritti e non i lavoratori. Gli iscritti so-
no quelli che fanno la forza dell’associazione e legittimano la sua influenza
nel negoziato. 

Affermava con orgoglio Pastore (2002a): «la nostra organizzazione deve
fondarsi esclusivamente sulle proprie forze». Non solo, ma il legame fra i-
scritti e negoziato/accordo in certi momenti si salda. Nel 1968, nelle tesi pre-
congressuali della Fim Cisl, si legge: «la possibilità di un ulteriore forte au-
mento associativo non può essere determinata solo dallo sforzo individuale
dei singoli sindacalisti, bensì da nuovi metodi contrattuali e organizzativi che
scoraggino i non organizzati e favoriscano i lavoratori iscritti. La Fim Cisl ri-
tiene che sia opportuno introdurre nel nostro paese, come nella più parte dei
paesi europei, le clausole contrattuali a livello aziendale e nazionale che ac-
cordino benefici ai soli lavoratori iscritti al sindacato». 

Ritornando all’oggetto di analisi, ci si accorge che la modalità che l’orga-
nizzazione aveva scelto come azione principale per realizzare il fine associati-
vo, ovvero la tutela dei propri associati e la loro emancipazione, influenza in
modo diverso dalla Cgil l’idea di democrazia e di unità. 

Dal punto di vista della democrazia si può rilevare che questa, pur essen-
do auspicabile, non è certo un presupposto indispensabile per il negoziato e
l’accordo. Si può infatti realizzare un accordo senza necessariamente avere il
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consenso preventivo, purché ovviamente non si abbia il dissenso esplicito. Il
consenso preventivo è invece indispensabile per la lotta. In questo caso in-
fatti, anche in mancanza di consenso preventivo, non si corre il rischio di pe-
nalizzare il risultato. Non solo, ma avendo come riferimento l’accordo, come
strumento principale per realizzare i fini associativi, diventa prioritario fare
dei buoni accordi più che fare accordi che abbiano sviluppato, in modo for-
male, percorsi democratici. 

La Cisl, in quanto associazione democratica, ha avuto quindi la possibilità
di scegliere fra i diversi modelli di democrazia, dando la preferenza a quello
che era più compatibile con le caratteristiche dell’associazione. Si è scelto un
modello simile a quello parlamentare di democrazia delegata. Coloro che
vengono eletti hanno il mandato per esercitare la rappresentanza e saranno
valutati alla scadenza del loro incarico (salvo ovviamente comportamenti pa-
lesemente incoerenti) in base alla loro capacità di garantire la tutela degli i-
scritti e di rispondere agli orientamenti definiti dall’associazione. Questa par-
te, peraltro simile a quella adottata anche dalla Cgil, come modalità di fun-
zionamento per la democrazia interna (di organizzazione), nella Cisl diventa
il modello prevalente di relazione democratica con i propri associati.

Agli iscritti si chiede quindi di valutare il complesso delle azioni che l’or-
ganizzazione e i suoi dirigenti mettono in atto, non la singola azione, anche
se questa, nei fatti, può produrre effetti rilevanti sulle condizioni di vita e di
lavoro degli iscritti in quanto lavoratori. In questo contesto diventa evidente
che, per la Cisl, ha un senso molto relativo che siano i lavoratori a valutare i
risultati dell’azione organizzativa (nella sua storia ha sempre fatto resistenza a
riconoscere a questa modalità un valore significativo). 

Se i risultati raggiunti fossero frutto di una precisa modalità di azione non
dei lavoratori (lotta) ma del gruppo dirigente (negoziato), si determinerebbe,
secondo la logica della Cisl, una situazione anomala. In questo caso, infatti,
si farebbe giudicare l’operato del dirigente sindacale dai lavoratori, quando
solo una parte di questi (iscritti Cisl) hanno contribuito all’elezione di quel
dirigente, e solo a questi lui ritiene di dovere rispondere del proprio operato.

D’altra parte, se si tralascia per un momento la questione dell’erga omnes
e si analizza la proposta della Fim Cisl ci si accorge che il cerchio si chiude.
A qualcuno potrebbe apparire paradossale la proposta della Fim, peraltro for-
mulata in un periodo particolare (1968). In realtà, se si immagina l’accordo
come il risultato principalmente di abilità negoziali e di capacità di far rico-
noscere la rappresentanza, e quindi la forza contrattuale, diventa molto me-

QStefano Vanni

232



no irragionevole. Utilizzando questo criterio il risultato raggiunto può essere
considerato un prodotto o un servizio che l’associazione svolge per i propri
associati, di cui questi sono i principali beneficiari. È ovvio, quindi, che sia
coerente che questo accada. Sono loro (gli iscritti) che con i loro contributi,
la loro disponibilità e il loro impegno a far parte dell’associazione a rendere,
attraverso i loro dirigenti, possibile quel risultato. Inoltre, applicando gli ac-
cordi ai soli iscritti, non solo si spingono i lavoratori a iscriversi ma si po-
trebbe recuperare, secondo questo approccio, una coerenza della democrazia,
perché coloro (gli iscritti) che giudicano la bontà dell’accordo sono coloro
(sempre gli iscritti) che hanno partecipato all’elezione dei dirigenti che han-
no realizzato l’accordo. 

Anche l’unità viene declinata secondo questo assunto. Rispetto alla mo-
dalità di azione organizzativa del negoziato/accordo, l’unità è un elemento
che aumenta la forza negoziale in quanto aumenta la rappresentanza. L’unità,
in questo caso, è l’unità del vertice sindacale (l’unità al tavolo negoziale o l’u-
nità nella proclamazione di iniziative comuni), che è decisiva rispetto a quel-
la dei lavoratori, quindi l’unità si fa dal vertice verso la base. È un’unità che,
però, deve garantire l’identità delle organizzazioni che partecipano al proces-
so, in qualità di attori negoziali, quindi deve essere un’unità fatta di norme,
di regole condivise (patto), non è un’unità organica.

Questo aspetto è presente sin dalle origini nella Cil, che sperimenta senza
successo il tentativo di formulare un patto di alleanza che avrebbe permesso
una solidarietà operativa contro il movimento fascista. Questa idea dell’unità
è sintetizzata nello slogan «marciare divisi per colpire uniti». 

Se si escludono due brevi parentesi – il 1944, dove con il Patto di Roma
si ricostituisce il sindacato libero e unitario (Cgil) in Italia dopo il ventennio
fascista e la guerra di liberazione; la fase dell’autunno del 1969, dove la pres-
sione dei lavoratori spinge anche la Cisl verso l’orizzonte dell’unità organica
– quest’organizzazione storicamente ha sempre privilegiato l’unità d’azione.

L’unità, per la Cisl, pur rafforzando la rappresentanza nel negoziato e rea-
lizzando una maggiore forza contrattuale, non è indispensabile per conclu-
dere l’accordo. Ai fini della riuscita del negoziato è importante, infatti, anche
l’abilità negoziale, che si esprime nella capacità di proposta e nel sapere co-
gliere le opportunità al momento giusto. Come diverse esperienze hanno di-
mostrato, se il negoziato consente di raggiungere risultati soddisfacenti, per
la Cisl viene privilegiato sempre il risultato possibile per l’organizzazione e
per i propri associati, rispetto all’unità. Ovviamente questo non sta a signifi-
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care che non vengano attentamente valutati gli effetti che un accordo sepa-
rato può determinare. Alla luce di quanto esposto, è plausibile pensare che
questo comportamento della Cisl è coerente (e possibile) con le modalità di
azione scelte. 

3. Conclusioni

Questa breve analisi consente di fare alcune considerazioni. La prima è che
la scelta del modello di democrazia è in ogni caso strettamente connessa con
il modello d’azione che l’organizzazione ha giudicato valido, perché ha fun-
zionato. La seconda è che ogni organizzazione vede il proprio modello di de-
mocrazia come quello giusto, migliore, l’unico che si dovrebbe praticare, e
difficilmente riesce a comprendere le difficoltà dell’altra organizzazione, chie-
dendogli di modificare la propria impostazione.

Questo ha portato, come la storia dimostra, a discussioni senza fine e alla
riproposizione puntuale di divergenze sulle modalità democratiche da adot-
tare, nei momenti in cui queste debbono essere praticate. L’intesa recente-
mente realizzata è stata favorita, oltre che dal contesto sociale e politico, dal-
la convinzione, reciproca, che entrambi i modelli non solo hanno una legit-
timità, ma hanno anche una validità specifica.

Sia la Cgil sia la Cisl hanno subito numerose evoluzioni rispetto al mo-
dello originale e questo consente oggi, anche dopo la conclusione della Con-
ferenza di organizzazione della Cgil, di rilanciare il dibattito e la riflessione
sull’unità. Si tratta di comprendere quali siano ancora oggi gli ostacoli che
rendono difficile l’avanzamento del processo, se permangono divergenze che
sono ancora legate alla diversa «visione del mondo», se queste attengono al
modello organizzativo (quindi al rapporto con gli iscritti/associati, alla de-
mocrazia di organizzazione ecc.) o se invece riguardano altri valori che in
questo ambito, per limiti di spazio, non sono stai analizzati, come l’idea di
solidarietà, di confederalità, i possibili modelli di democrazia economica. 

Potrebbe essere un notevole passo in avanti comprendere, seguendo la lo-
gica qui illustrata, i punti di convergenza e quelli in cui si registrano diver-
sità, anziché ragionare in una logica del tutto o niente. Questo approccio,
che considero errato, ha portato in certi momenti, ad esempio, all’illusione
che l’unità fosse a portata di mano, seguita spesso dalla cocente delusione
nella quale si prefigurava l’assoluta impossibilità di raggiungerla.
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