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Verso un welfare state digitale?
L'intelligenza artificiale tra politiche sociali

e apparati di controllo

1l contributo ha l’obiettivo

di analizzare i vantaggi e i possibili
rischi associati all’uso di algoritmi
per poter accedere a sempre piu
servizi in campo sociale. Da un lato
si sostiene che gli algoritmi siano
sempre piu incomprensibili, anche
agli stessi progettisti, perché
l’algoritmo iniziale diventa altro

da sé in seguito ai processi

di machine learning. Alcuni autori
sostengono che stiamo assistendo
alla nascita di un nuovo ordine
capitalista basato sulla sorveglianza
digitale e che siamo passati

a una condizione di cultura

della sorveglianza. Alston (2019)
parla di «welfare state digitale»

per riferirsi ai tentativi di rendere
piu efficienti e mirati i servizi

RS

prestati, mentre da piu parti

si richiama il rischio di minare
ulteriormente i diritti dei gia
emarginati, esacerbando

la disuguaglianza e la discriminazione,
anziché attenuarle — come spesso &
suggerito dai fautori dell estensione
dell’automazione anche alle politiche
di welfare. Basti pensare al caso
PredPol, un software nato

con il proposito di prevenire

la criminalita perché — si sostiene —
in grado di prevedere il comportamento
criminale, mentre non fa altro che
procedere per inferenza a partire

dai dati gia in possesso della polizia
locale (con tutti i problemi legati
alla sovra- o sotto-rappresentazione
di alcune categorie sociali

nelle statistiche sulla criminalita).

«l rapporto politico, cio¢ il rapporto fra governante e gover-
nato, puo essere raffigurato come un rapporto di scambio,
un sinallagma, direbbe un giurista, in cui il governante presta
protezione in cambio di obbedienza. Ora chi protegge ha bi-
sogno di avere mille occhi come quelli di Argo, chi obbedisce
non ha bisogno di vedere alcunché. Tanto ¢ oculata la pro-
tezione altrettanto cieca 'obbedienza» (Bobbio, 1980, p. 85).

1. Introduzione

La pandemia globale causata dalla rapida diffusione del Covid-19 ha
rafforzato — nello stesso tempo, almeno per ora —lo Stato e le Big Tech:
da un lato ha riportato in cima all’agenda il dibattito sul ruolo dello
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Stato nella regolazione delle politiche sociali e sanitarie, rinnovando le
richieste (non senza resistenze) di assistenza e di sostegno economico,
anche sottoforma di reddito di base. Dall’altro le Big Tech si sono ra-
pidamente affermate come una infrastruttura indispensabile per ogni
settore di intervento, dalla salute all’istruzione al lavoro, grazie alla di-
sponibilita di un’ampia raccolta di dati e al tracciamento dei contatti
(Dencik e Kaun, 2020, p. 1), e le ultime misure adottate per promuo-
vere la «socializzazione al digitale» (es., app per il cashback che obbliga
il cittadino a chiedere I'identita digitale, la c.d. «lotteria degli scontrini»,
ecc.) potrebbero aiutare 'Italia a migliorare la propria posizione relativa
nelle classifiche in tema di digitalizzazione!. Dietro la digitalizzazione
troviamo accezioni che vanno dalla banale trasformazione di un docu-
mento cartaceo in una sua copia digitale fino alle blockchain, passando
per processi di automazione robotica, intelligenza artificiale, machine
learning, big data, clond computing, internet of things, lavoro agile. Il presente
contributo ha 'obiettivo di analizzare i vantaggi e i possibili rischi as-
sociati all’'uso di algoritmi per poter accedere a sempre piu servizi in
campo sociale. Da un lato si sostiene che gli algoritmi siano sempre piu
incomprensibili, anche agli stessi progettisti, perché ’algoritmo iniziale
diventa altro da sé in seguito ai processi di wachine learning (Tenner,
2018). Alcuni autori sostengono che stiamo assistendo alla nascita di
un nuovo ordine capitalista basato sulla sorveglianza digitale e che
siamo passati a una condizione di cultura della sorveglianza (Zuboff,
2019; Couldry e Mejias, 2019). Alston (2019) parla di «welfare state di-

1 Mi riferisco in particolare all’Indice di digitalizzazione dell’economia e della so-
cieta (Digital Economy and Society Index, Desi) usato dalla Commissione europea
per monitorare il «progresso digitale» degli Stati membri. L’indice rispecchia la
complessita del fenomeno che si propone di studiare, prevedendo cinque dimen-
sioni e 37 indicatori (European Commission, 2020). L’indice Desi per il 2020 col-
loca I'Italia al venticinquesimo posto fra i 28 membri dell’'Ue, con carenze signifi-
cative soprattutto per il capitale umano, registrando — rispetto alla media Ue —
livelli di competenze digitali di base e avanzate molto bassi. La nota dolente non
riguarda tanto Pamministrazione pubblica in sé, giacché il punteggio ottenuto
dall’Italia su livello di completezza dei servizi online e sui servizi pubblici digitali
per le imprese supera quello della media Ue; quanto lo scarso livello di interazione
online tra le autorita pubbliche e il pubblico in generale. Solo il 32% degli utenti
italiani online usufruisce attivamente dei servizi di e-government (tispetto alla me-
dia Ue del 67%), problema che si ¢ manifestato in tutta la sua gravita nel momento
in cui si ¢ dovuta decidere la strategia per combattere la pandemia: difficile pensare
che la app Immuni, ad esempio, potesse avere successo in un contesto simile.
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gitale» per riferirsi ai tentativi di rendere piu efficienti e mirati 1 servizi
prestati, mentre da piu parti si richiama il rischio di minare ulterior-
mente i diritti dei gia emarginati, esacerbando la disuguaglianza e la di-
scriminazione (Eubanks, 2018; Alston, 2019; Benjamin, 2019), anziché
attenuarle — come spesso ¢ suggerito dai fautori dell’estensione dell’au-
tomazione anche alle politiche di welfare.

2. Lintelligenza artificiale come sistema socio-tecnico

L’intelligenza artificiale (IA) si riferisce alle tecniche che consentono a
una macchina di simulare I'intelligenza umana, soprattutto per appren-
dere, prevedere, prendere decisioni e percepire il mondo circostante.
Nel caso di un sistema informatico, I'intelligenza artificiale ¢ applicata
a dati digitali (Déclaration de Montréal IA responsable, 2018, p. 19). 1
sistemi IA sono sistemi basati su macchine che, dato un insieme di
obiettivi, possono fare previsioni, raccomandazioni o decisioni che in-
fluenzano ambienti reali o virtuali. Non sono solo degli algoritmi,
quindi, e non ¢ solo machine learning: non esistono nel vuoto, ma sono
dei veri e propti sistemi socio-tecnici (Gallino, 1978, pp. 612-613). La
tecnologia non si limita a sostituire le attivita umane, ma richiede alle
organizzazioni di riconfigurare la propria struttura, le proprie opera-
zioni ed estendere le proprie attivita. Inoltre, gli algoritmi possono ri-
configurare e minare i principi della politica e dell’amministrazione co-
dificando nuovi processi organizzativi che non sono immediatamente
visibili (Henman, 2018). E pertanto piuttosto ingenuo analizzare i pro-
cessi di digitalizzazione limitandosi ad aspetti quali la maggiore produt-
tivita o 1 risparmi ottenuti, seppure parametri sicuramente importanti —
se accertati. Come ricorda Barbera (2020, p. 137), {’'innovazione sociale
viene intesa come un tipo di cambiamento capace di rispondere magi-
camente alle “esigenze” sistemiche di un capitalismo produttore di di-
seguaglianze economiche, degrado ambientale e conflittualita sociale».
Analizzare 'IA come sistema socio-tecnico comporta andare al di la di
una visione prettamente determinista degli artefatti tecnologici e stu-
diarne gli usi situati (Bruni, 2020, p. 225). E tuttavia, ¢ ancora diffusa
I’abitudine di trattarla come una fecnologia in sé2, «che funziona ed ¢ effi-
cace indipendentemente dai suoi utilizzatori e ambienti d’uso pratico»
(evi, p. 226), omettendo completamente la zecnologia in uso, «l lavoro invi-

2 Si veda altresi Bruni e Gherardi (2007).
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sibile a cui gli utilizzatori sono chiamati affinché una tecnologia diventi
“usabile” entro una ecologia di pratiche e relazioni organizzative» (v
p. 227). Imparare dalle lezioni dei processi di automazione passati for-
nisce un modo per valutare criticamente 1 presunti risultati del pro-
gresso digitale (Henman, 2018, p. 14).

Da tempo gli algoritmi aiutano i funzionari governativi a prendere de-
cisioni e sempre piu queste vengono prese senza alcun coinvolgimento
umano, ma 'uso dell’'TA nell’ambito decisionale del governo ¢ ancora
limitato (Sousa e al., 2019; Sun e Medaglia, 2019), sebbene sistemi simili
basati su sofisticate analisi statistiche siano ampiamente utilizzati. A ti-
tolo di esempio, modelli di IA sono usati o proposti nell’analisi predit-
tiva del rischio nei servizi di protezione dei bambini (Cuccaro-Alamin
e al,, 2017; Schwartz e al., 2017); nelle attivita di polizia (Chandler e al.,
2011; Ferguson, 2017; Goldsmith e Crawford, 2014; Lum e Isaac, 2016)
e in quelle giudiziarie, ad esempio per valutare il rischio di recidiva (Za-
vrinik, 2019); all’interno degli ospedali per ridurre i focolai di norovirus
(Mitchell e al., 2016) o nelle cure contro il cancro (Coccia, 2020); in
Svezia il modello Trelleborg ¢ usato per prendere decisioni automatiz-
zate riguardanti le richieste di prestazioni sociali (Velkova e Kaun,
2019) e piu in generale i diversi sistemi di «citizen scoring» (Dencik e
al., 2018); l'algoritmo sviluppato dai servizi per I'impiego austriaci
(Ams) che classifica automaticamente i candidati a seconda delle pro-
spettive di occupabilita (Allhutter e al., 2020). Molto spesso si cita con
enfasi 'affermarsi dell’IA anche in molti altri settori, ma — altrettanto
spesso — diventa difficile distinguere la retorica dalla realta, come ci 1i-
cordano Smith e al. (2019).

11 cosiddetto processo di datificazione cosi come quello di automazione
algoritmica sono parte della trasformazione del welfare state, di uno
slittamento verso un nuovo regime di servizi pubblici e di welfare in-
trinsecamente legati alle infrastrutture digitali che producono nuove
forme di controllo e di sostegno (Dencik e Kaun, 2020, p. 2). Yeung
vede questa crescente dipendenza dai sistemi basati sui dati e dall’ela-
borazione algoritmica come un cambio di paradigma nella pubblica am-
ministrazione, dal «new public management» a cio che definisce «new
public analytics» (2018). Le nuove tecnologie trasformerebbero il go-
verno stesso in una piattaforma: i cittadini, attraverso un’unica identita
digitale, interagiranno con (quello che all’'utente apparira come) un
unico portale governativo. Il governo come piattaforma, ovviamente,
trasferisce anche il lavoro amministrativo ai cittadini (James e Whelan,
2021). Nel suo studio sui servizi pubblici per 'impiego svedesi e le loro
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pratiche di automazione algoritmica, Anne Kaun (2020) afferma che
I'apprendimento automatico e le forme implementate di processo de-
cisionale automatizzato trasformano l'organizzazione stessa, viene rein-
ventata nel suo insieme in connessione con la maggiore delega di com-
piti e decisioni ai sistemi algoritmici, portando a una perdita di autono-
mia e di discrezionalita nel processo decisionale dei funzionari pubblici.
Il welfare state digitale, la societa algoritmica, sono tutte etichette atte a
identificare una ulteriore fase della modernizzazione: una specie di
estensione e rinnovamento della «gabbia d’acciaio» preconizzata (e te-
muta, ma considerata inevitabile) da Weber. Un modo sempre piu aset-
tico e razionale di governare il mondo, che cerca di velocizzare 1 pro-
cessi e di minimizzare 'influenza degli operatori umani: la pubblica am-
ministrazione prende decisioni autonome e amministra in modo piu
efficace ed efficiente grazie ai dati e agli algoritmi, in modo piu equo
senza interferenze e difetti umani. Ma se € vero che la minore (o nulla)
discrezionalita puo suonare come un elemento a favore, dall’altro pare
di assistere alla istituzionalizzazione del formalismo burocratico: ciod
che ¢ sempre stato considerato uno dei limiti della burocrazia (il con-
centrarsi sul rispetto delle norme a discapito degli obiettivi da raggiun-
gere, loro ragion d’essere) viene addirittura perseguito scientemente e
acclamato come un punto di forza. Sembra inoltre di assistere a un’ul-
teriore trasformazione del welfare state, che si focalizzerebbe piu sul
controllo che sul supporto, prefigurando il nascere di un nuovo mo-
dello: dal new public management ai servizi pubblici algoritmici, con
un’estesa esternalizzazione di servizi prima svolti dal personale dell’am-
ministrazione pubblica, successivamente a carico del cittadino stesso.
Non si possono poi trascurare i rischi insiti nell’adozione indiscriminata
delle nuove tecnologie, «primo tra tutti la progressiva smaterializza-
zione e disumanizzazione della relazione tra beneficiatio del servizio e
operatore/trice» (Deriu, 2020, p. 256). Si arrivera al punto in cui i set-
vizi sociali non saranno in grado di capire perché una famiglia viene
individuata per un intervento preventivo, né perché un contributo ¢
stato negato o revocato, ecc.

3. Rischi sociali e preoccupazioni politiche
Algoritmi e IA in generale sono connotati da due ordini di problemi.

Da un lato la letteratura si sofferma sulle critiche al welfare state algo-
ritmico centrate piu sui suoi difetti contingenti che ai suoi principi ispi-
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ratori: se ne sottolineano gli errori, gli abusi, le distorsioni per conte-
starne la validita #ou conrt. Uno degli esempi piu recenti riguarda I’Au-
stralia’: il piu spettacolare (se non altro per entita economica del danno
causato) ¢ stato ’Online Compliance Intervention, noto come «Robo-
debt» (Whelan, 2020): nel luglio 2016 il Department of Human Services
(Dhs) per ridurre le spese ed eliminare i pagamenti non dovuti appronta
un sistema che oltre a confrontare dati provenienti da diversi database,
compresi quelli dell’ufficio delle imposte (pratica in uso gia da diversi
anni), riduce al minimo il controllo umano sulle eventuali discrepanze;
si ribalta inoltre I'onere della prova, spostando la responsabilita delle
informazioni fornite sugli individui. Viene cosi individuato un gran nu-
mero di cittadini che dovra restituire le somme percepite — si ritiene —
indebitamente. Il numero di interventi correttivi aumenta vertiginosa-
mente, da 20.000 all’anno a 20.000 a settimana, secondo ’entusiastico
commento dell’allora Minister for Human Services, Alan Tudge (Senate
Community Affairs Committee Secretariat, 2017, p. 18). Si scoprira,
dopo innumerevoli denunce, che il sistema era stato progettato male,
esponendo l'ente a un’azione collettiva: la proposta di accordo tra i le-
gali dei ricorrenti e il Commonwealth prevede costi per un totale di
circa 770 milioni di euro, comprendente rimborsi per piu di 460 milioni
a 373 mila persone, 71 milioni di risarcimento a circa 400.000 persone
e 254 milioni di debiti cancellati (Gordon Legal, 2021).

E in corso — e non solo in Australia — una serrata caccia agli abusi da
welfare, come si puo desumere dalle parole dello stesso ministro Tudge
riportate da Guardian e Bbc: «We'll find you, we’ll track you down and
you will have to repay those debts and you may end up in prison»
(Knaus, 2016; Mao, 2020), una battaglia nei confronti dei percettori di
assistenza che in Australia si ¢ affermata tra il 1996 e il 2018 sotto la
guida del Labor Party, proseguita dal Liberal-National Party (Mendes,
2019, pp. 1, 5). «From poorhouses to database» ¢ il titolo di un capitolo
del gia citato libro di Eubanks (2018): come alla fine dell’Ottocento, la
poverta ¢ nuovamente rappresentata — consapevolmente o meno —
come un vizio individuale, e lo stato sociale come una spesa da tagliare.
E poi paradossale constatare che la massificazione degli individui, la
loro estrema trasformazione in peta-byte di dati, porti a una nuova in-

3 Altri casi famosi, che hanno attirato I'attenzione dei media generalisti: la Dani-
marca (Grossi, 2020) e i Paesi Bassi (Vervloesem, 2020).

4 Soggetto pero all’autorizzazione della Corte, probabilmente nella seduta del 6-7
maggio 2021.
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dividualizzazione della poverta, tornando a identificare nel singolo il
«colpevoler del suo stato di deprivazione. I’eredita delle poorhouses nelle
quali rinchiudere gli «undeserving poors» ¢ ben viva net sistemi di deci-
sione automatica che imprigionano e intrappolano i poveri di oggi (77,
p. 16), prospettiva alla quale la politica italiana, purtroppo, non ¢ aliena
(Anselmo e al., 2020; Motlicchio, 2012).

Un secondo ordine di problemi ¢ ben piu importante, e riguarda la
struttura stessa dell’'TA e le perplessita legate ai pregiudizi impliciti ri-
guardo a genere, sesso, etnia, che un’applicazione cieca del wachine lear-
ning corre il rischio di amplificare, come piu e piu volte documentato
(Abdurrahim e al., 2018; Allen, 2019; Benjamin, 2019; Bolukbasi e al.,
2016). Perché questo tipo di distorsioni sarebbe «ben pit importante»?
Come ricorda Henman, tutto dipende dalle informazioni usate per «ad-
destrare» 'IA: «se 1 dati sono incompleti, inaccurati o riflettono disu-
guaglianze storiche e strutturali, questo viene appreso dall'TA e ne in-
forma i risultati» (2020, p. 214). Un sistema operante su dati provenienti
dal comportamento delle persone soffrira degli stessi pregiudizi e di-
scriminazioni delle persone in questione. Come ammonisce uno dei pit
noti computer scientists, un sistema di IA non sara maz «politicamente cor-
retto» solo perché ¢ un sistema di IA: la societa ¢ discriminatoria e que-
sti sistemi perpetuano o potrebbero addirittura aumentare tali discrimi-
nazioni (Bengio, 2018). Se I'algoritmo non funziona perché progettato
males o perché lo si piega a esigenze di lotta politica, si potra correggere,
ma se non funziona correttamente perché le persone «trasmettonoy i
propri pregiudizi agli algoritmi (Broussard, 2018, p. 1506), allora sara una
strada senza ritorno. Lungi dal neutralizzarli, 'TA li incorporera stabil-
mente nel proprio funzionamento, istituzionalizzandoli, grazie anche ai
cosiddetti effetti feedback: ad esempio, si identificano i quartieri o le
aree piu a rischio grazie agli algoritmi, si aumentera la sorveglianza, si
troveranno piu crimini rispetto ad altre aree, semplicemente perché
meno pattugliate. I dati rafforzeranno i pregiudizi del sistema perché
quando i dati del passato vengono inseriti nell’attuale sistema apparen-
temente neutro e algoritmico, si finisce per riciclare i pregiudizi in una
valutazione fintamente oggettiva. Come mostrano O’Neil (2016) e Fer-
guson (2017), ai dati del passato viene assegnata un’importanza tale che
'unico risultato possibile ¢ la profezia che si auto-avvera.

5 Si veda ad es. il caso della riforma «Buona scuola» ben riassunto da Aragona
(2020, pp. 216-217).
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Nel 2019 Philip Alstons nel suo Rapporto all’Assemblea Generale delle
Nazioni Unite — documento che ha riscontrato una notevole conside-
razione — si concentra sul «welfare state digitaley, nel quale « dati digitali
e le tecnologie sono usate per automatizzare, predire, identificare, sor-
vegliare, scoprire, perseguire e punire» (Alston, 2019, p. 3, mia tradu-
zione). Delineando una serie di rischi, dalla violazione della privacy al
rafforzamento delle disuguaglianze esistenti — Alston mette in guardia
sui pericoli molto ravvicinati di «inciampare come uno zombie in un
welfare digitale distopico», nel quale si puniscono le piu piccole irrego-
larita dei beneficiari del welfare (risparmiando tali azioni ai benestanti)
e siimpongono ai destinatari — direttamente o meno, consapevolmente
o meno — condizioni che minano "autonomia e le scelte dell’individuo
(evi, p. 19). Aspetti particolarmente problematici — ancora Alston — con-
siderando che il settore privato sta assumendo un ruolo guida nella pro-
gettazione, costruzione e persino nella gestione di parti significative del
welfare state digitale (727, p. 18). Le aziende private stanno infatti gio-
cando un ruolo sempre piu rilevante nel plasmare i sistemi di welfare
europei. La nozione di «trasformazione digitale» ¢ usata pressoché sem-
pre in un’accezione positiva o per lo meno neutrale, senza pero valutare
in come cio possa riconfigurare forme di cittadinanza, statualita e wel-
fare. Le infrastrutture basate sui dati per la pubblica amministrazione
stanno plasmando non solo l'offerta di welfare, ma anche le relazioni
Stato-cittadino e pongono questioni di etica e responsabilita, di pregiu-
dizi e disuguaglianze.

La speranza — ingenua e deterministica — che ai processi di digitalizza-
zione e, piu in generale, alla diffusione dell’'TA consegua necessaria-
mente progresso sociale deve fare i conti con la fecnologia in uso: nelle
mani sbagliate, I'TA potrebbe diventare un’arma di dominio di massa
grazie a un perverso controllo della privacy e I'affermarsi di nuove di-
scriminazioni. Alcuni autori sostengono che stiamo assistendo alla na-
scita di un nuovo ordine capitalista basato sulla cx#/tura della sorveglianza
(Zuboft, 2019) che — anziché rendere piu efficienti e mirati 1 servizi
prestati — mina ulteriormente i diritti dei gia emarginati, esacerbando
disuguaglianza e discriminazioni (Alston, 2019; Eubanks, 2018). La pre-
visione — per definizione — si basa sul passato, sullo status quo, e quindi
sulla disuguaglianza gia presente nella societa, che rischia quindi di es-
sere implementata nei modelli predittivi (Lopez, 2020; Madden e al.,

6 Special Rapporteur on extreme poverty and human rights per le Nazioni Unite
dal 2014 al 2020.
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2017; Mann, 2020) per generarne di nuove. L’intelligenza artificiale non
prolifera nel vuoto, si diceva. Per spiegare perché in certi casi non fa
che esasperare le discriminazioni gia in atto, O’Neil (20106) presenta un
esempio ben noto agli studiosi della devianza, e in particolare le diffe-
renti probabilita di essere fermati dalla polizia a seconda del colore della
pelle (driving while Black): poiché 1 bianchi residenti in un quartiere ricco
sono molto meno soggetti a posti di blocco rispetto agli afroamericani
residenti in un quartiere povero, questi ultimi saranno molto piu colpiti
da sanzioni e arresti, che andranno a influenzare la loro possibilita di
trovare successivamente un’occupazione. E noto, infatti, che i condu-
centi appartenenti a minoranze sono soggetti in modo sproporzionato
a controlli e a perquisizioni rispetto a conducenti bianchi”: con I'av-
vento dei sistemi algoritmici le conseguenze del controllo sociale selet-
tivo delle forze di polizia vengono amplificate, giacché al loro interno
vengono inseriti dati relativi al vissuto degli indagati (parenti e amici
arrestati, tipo di famiglia nella quale sono stati cresciuti, ecc.) che in un
normale processo verrebbero contestati, ma che nei sistemi usati dalle
Corti statunitensi vengono camuffati dalla tecnologia. Se al controllo
sociale selettivo aggiungiamo le scelte operative delle forze di polizia e
della magistratura e la diversa propensione alla denuncia da parte delle
vittime e della popolazione in generale, ecco spiegato perché I'IA po-
trebbe aumentare le disuguaglianze sociali. I diversi software in uso in
tante citta statunitensis, nati per prevenire la criminalita perché — si so-
stiene — in grado di prevedere il comportamento criminale, altro non
fanno che procedere per inferenza a partire dai dati gia in possesso della
polizia locale, con tutti i problemi legati alla sovra- o sotto-rappresen-
tazione di alcune categorie sociali nelle statistiche sulla criminalita.

4. Dall’e-goverment al governo degli algoritmi

Analizzando le trasformazioni delle societa che sono passate da un’eco-
nomia familiare ad un’economia di mercato, e da questa a un’economia
protetta, regolata e pianificata, Norberto Bobbio (1984, p. 21) affermava
che aumentano i problemi politici che richiedono competenze tecniche

7 Per una rassegna bibliografica, si veda Johnson e al. (2017, pp. 5-0).

8 I piu famosi: Predpol, CompStat, HunchLab; in Italia KeyCrime a Milano e
Xlaw a Livorno, Modena, Napoli, Prato, Salerno, Trento, Trieste e Venezia
(Chiusi, 2020, p. 153).
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e « problemi tecnici richiedono esperti, uno stuolo sempre piu ampio
di personale specializzato |...]. Col progresso degli strumenti di calcolo
[...] che solo esperti sono capaci di usare, 'esigenza del cosiddetto go-
verno dei tecnici ¢ smisuratamente aumentata». Ancora secondo Bob-
bio, «Tecnocrazia e democrazia sono antitetiche: se il protagonista della
societa industriale ¢ I'esperto non puo essere il cittadino qualunque. La
democrazia si regge sulla ipotesi che tutti possano decidere di tutto. La
tecnocrazia, al contrario, pretende che chiamati a decidere siano i pochi
che se intendano» (Bobbio, 1984, p. 22). Con I'irrompere dell’TA, la tec-
nocrazia perde 'ultimo appiglio di attribuzione diretta di responsabilita:
«se una determinata razionalita tecnocratica, strumentale e sostanziale a
un tempo, espressa da esseri umani in carne e ossa, ¢ sempre suscettibile
di attribuzione diretta di responsabilita, quando diventa il prodotto im-
personale e addirittura disumanizzato di un algoritmo, si deresponsabi-
lizza completamente» (Antonelli, 2019, p. 104).

Si sostiene che gli algoritmi siano sempre piu incomprensibili, anche
agli stessi progettisti, perché 'algoritmo iniziale diventa altro da sé in
seguito al processi di zachine learning (Tenner, 2018). L’opacita dell'TA ¢
stata variamente descritta come la creazione di una «black box society»
(Pasquale, 2015). La limitata consapevolezza del pubblico del funzio-
namento di queste pratiche favorisce inoltre un paradosso: da un lato
una generica indifferenza verso il valore delle proprie informazioni che
si lasciano dietro di sé (Grimaldi e al., 2016), dall’altro un’altrettanto
generica diffidenza nei confronti di ogni piattaforma che possa essere
vista come propaggine del governo orientata al controllo (da qui il fal-
limento dell’app Immuni?). Cio ha rinnovato le preoccupazioni circa
Pimpatto di tali asimmetrie informative sulle popolazioni a basso red-
dito e il modo in cui queste dinamiche possono contribuire all’aumento
delle disuguaglianze. Come ricorda Aragona (2020, p. 215), quando «si
incrociano svantaggi sociali, insufficiente alfabetizzazione digitale,
scarse conoscenze dei codici e un accesso limitato alla tecnologia e ad
internet, gli individui possono essere maggiormente propensi, da un
lato, a sottovalutare i rischi dei sistemi di decisione automatizzata e,
dall’altro, ad avere poca fiducia nelle tecnologie algoritmiche».

Sheila Jasanoff afferma che il significato stesso di ‘democrazia’ dipende
sempre piu dal negoziare i limiti del potere dell’esperto in relazione a
quello del pubblico servito dalla tecnologia (20006, p. 759); il suo svi-
luppo ¢ significativo perché implica il potere di definire e modellare le
politiche e il significato stesso di benessere sociale (Dencik e Kaun,
2020, p. 5): attribuendo fattori di rischio a comportamenti e caratteri-
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stiche individuali, si sposta la responsabilita dei mali sociali sugli indivi-
dui, privilegiando risposte e responsabilita individualizzate rispetto a
quelle collettive, re-individualizzando 1 problemi sociali e spostando
Pattenzione lontano dalle cause strutturali (Keddell, 2014; Kemshall,
2010; Wilson, 2011). Gli individui sono allora visti come «cittadini pru-
denti» se capaci di reagire razionalmente alle sfide della vita moderna:
la persona ¢ resa responsabile delle sue scelte di rischio, e solo quelle
prudenti saranno ricompensate con 'inclusione nella societa; chi com-
pie scelte rischiose verra escluso (Kemshall, 2010)

Richiedere la trasparenza algoritmica ¢ pero fuorviante. I motivi spesso
citati rimandano al rischio di violare la privacy rendendo pubblici 1 dati
sui quali gli algoritmi lavorano o perché gli stessi sono di proprieta di
societa private (Aragona, 2020, p. 221) 1 cui modelli di business dipen-
dono dal mantenere segreta la tecnologia proprietaria: rivelare il codice
sorgente significa rivelare il vantaggio competitivo dell’azienda (Nelson,
2016, p. 76). Ma lostacolo principale rimanda alla struttura stessa
dell'TA, progettata per apprendere dalla modellazione precedente e,
quindi, non ripetere mai gli stessi calcoli. Nell'intelligenza artificiale, nei
modelli di apprendimento automatico, I'analisi sara ogni volta diversa
perché la macchina avra imparato rispetto all’ultima volta che ha elabo-
rato le informazioni; fare calcoli milioni e milioni di volte significa che
I'ultimo calcolo sara diverso dal precedente perché elaborato su una base
dati diversa. Una tecnologia in cosi continua evoluzione comporta che
non si puo — pur disponendo delle capacita tecniche — vedere la formula
sottostante perché il sistema non ¢ statico. Né si puo controllare il mo-
dello nel modo tradizionale perché questo sara sempre un bersaglio in
movimento (Ferguson, 2017, p. 139). Eppure, I'TA viene percepita dai
tecnosciovinistl? (Broussard, 2018) come neutrale, guindi oggettiva quindi
vera nei suoi risultati. Di piu: si usa la probabilita di commettere un reato
come base giuridica per agire nei confronti di una persona che — fino a
prova contraria — ¢ innocente (Harcourt, 2007; Schauer, 2003).

5. Conclusioni

La lunga carrellata di problemi legati alla digitalizzazione (nelle sue varie
accezioni) potrebbe suggerire I'idea di trovarsi di fronte a un articolo

9 Secondo I’Autrice, il tecnosciovinismo ¢ la convinzione che la tecnologia sia
sempre la soluzione a qualunque problema (Broussard, 2018, pp. 7-8).
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scritto da un dinosauro particolarmente affezionato a carta e a processi
analogici vari. Tutt’altro. Non si vuole certo sostenere che non vi siano
aspetti positivi collegati all’intelligenza artificiale e alla digitalizzazione,
ma questi sono ampiamente enfatizzati — talvolta ingenuamentel0 —
dalla letteratura mainstream, pratica che Broussard (2018) definisce «tec-
nosciovinismoy. Chi scrive ¢ anzi convinto che la digitalizzazione non
solo sia ineluttabile (una nuova gabbia d’acciaio?) ma che avra dei ri-
svolti positivi. E perd importante non cedere alla tentazione di adorare
un nuovo totem: la digitalizzazione consentira di risparmiare —ad esem-
pio — carta, ma d’altra parte «la digitalizzazione [...] non ¢ gratis ener-
geticamente: si stima produca circa il 4% della CO; totale, gli aerei
fanno il 2%, il trasporto leggero fa I’'8%, quindi il digitale ha un peso
specifico consistente» (Cingolani, 2021); la digitalizzazione puo essere
un bene per I'industria, ma potrebbe penalizzare le piccole e medie im-
prese (Beltrametti, 2021). L’Italia, per 1 suoi ritardi, trovera sicuramente
giovamento dal maggior uso di IA nei processi di governo, ma ¢ bene
ricordare che la digitalizzazione deve essere un mezzo, non un fine:
Pespressione «l governo degli algoritmi» rimanda a una duplice acce-
zione: da un lato «essere governati dagli algoritmi», ma dall’altro «go-
vernare gli algoritmi». I’TA ¢ solo uno strumento per rendere piu effi-
ciente il lavoro, non un fine in sé: decisioni rapide, ma sbagliate o con-
troproducenti, non renderanno di certo migliore la pubblica ammini-
strazione o piu trasparente il governo in genere. Certo, in Europa vige
il Gdpr!t a tutela del cittadino e dei suoi dati, citato da molti studiosi
statunitensi come un punto di riferimento al quale gli Usa dovrebbero
ispirarsi (Gilman, 2020). Ma le norme sono aggirabili, come dimostra il
caso danese, al cui governo ¢ stato concesso di usare i dati raccolti per
finalita diverse rispetto a quelle originarie (Grossi, 2020). Individuare
soluzioni ¢ al di la degli obiettivi di questo articolo e dallo spazio con-
sentitomi, ma la via non potra che essere quella di investire sulle dzgital

10 Con delle eccezioni: si vedano, ad es., Aragona (2020), Deriu (2020) e Longo ¢
Scorza (2020).

11 T Regolamento (Ue) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio relativo
alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali,
nonché alla libera circolazione di tali dati, noto come Gdpr (General Data Protec-
tion Regulation). Il regolamento ¢ entrato in vigore il 24 maggio 2016 e si applica
dal 25 maggio 2018; in Italia il i d.Igs. 10 agosto 2018, n. 101 (entrato in vigore il
19 settembre 2018) ha introdotto disposizioni per 'adeguamento della normativa
nazionale italiana (d.lgs. 196/2003) alle disposizioni del Regolamento Ue, introdu-
cendo alcune novita, tra cui la previsione di alcune fattispecie di illeciti penali.
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literacies (Pangrazio e Sefton-Green, 2021), anche perché la tecnologia
digitale avra sempre pit importanza nella vita democratica di ogni Paese:
basti pensare al modo in cui le persone si informano e alla difficolta di
contrastare notizie false o artefatte, al c.d. degpfakei2. Ma non si potra
scaricare I'intero peso e responsabilita sull’individuo: il problema va ge-
stito nel suo insieme, tenendo conto dei divati esistenti, economico-so-
ciali, educativi, territoriali. Benissimo le politiche di incentivazione alla
socializzazione digitale (il cashback di Stato per incentivare 'adozione di
una identita digitale e contemporaneamente promuovere i pagamenti
elettronici) ma non si possono dimenticare le scuole prive di un ade-
guato collegamento internet, i tanti rami dell’amministrazione pubblica
(spesso i diversi servizi all'interno dello stesso ente) che — seppur in rete
— non riescono a comunicare tra loro perché viaggiano su piattaforme
diverse e incompatibili. I.’Italia ¢ in ritardo rispetto agli altri Paesi? Si.
Ma non ¢ necessariamente una cattiva notizia, se si avra 'umilta (e I'in-
telligenza) di imparare dagli errori altrui. Ne saremo capaci?
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